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EINLEITUNG

von Alfons Reckermann

D en Leser der einleitenden Bemerkungen zu dem hier
vorgelegten Neudruck der Fragmente des Parmenides
in der Ausgabe von Uvo Holscher erwartet keine eigene In-
terpretation des Denkens, das sich in diesen Texten bekun-
det. Da ich das, was in der Ausgabe selbst reichhaltig geleis-
tet ist, weder doppeln noch im Einzelnen kritisch diskutieren
mochte, beschrianke ich mich auf die Beantwortung folgen-
der Fragen: Was ist das Besondere des parmenideischen
Denkens, das auch heute noch einen reflektierten Nachvoll-
zug sinnvoll macht? Welcher Art sind die Schwierigkeiten,
die dem Verstidndnis seines Denkens entgegenstehen? Was
ist die Besonderheit des Zugangs, den Uvo Holscher zu Par-
menides gefunden hat? Und warum kann es fiir eine Ant-
wort auf die zuerst angefiihrte Frage sinnvoll sein, sich von
dem an die Hand nehmen zu lassen, was Holschers Uberset-
zung der Texte des Parmenides und deren Kommentierung
dem Leser anbietet?

Parmenides kann allein schon dadurch ein gegenwértiges
Bewusstsein beeindrucken, dass man bei ihm erstmalig eine
Unterscheidung begriindet findet, ohne die auch wir in der
normalen Bewéltigung unserer Wirklichkeit nicht auskom-
men konnen, ndmlich diejenige zwischen dem, was in Wahr-
heit ist, und dem, was in Wahrheit nicht ist, aber dennoch
den Anschein erweckt, ein Wahres zu sein. Ebenso findet
sich bei ihm ein Verstindnis des Seienden, das sich nicht da-
rauf beschriankt, ein bloBes Vorhandensein von etwas zu re-
gistrieren, sondern darin eine Kraft ausgedriickt findet, wie
sie beispielsweise von einem iiberragenden Werk der Kunst,
einer besonderen sportlichen Leistung oder der sinnlichen
Prisenz einer Person ausgehen kann. Wir leben wahrschein-
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lich alle von solchen Eindriicken und zugleich von dem irri-
tierenden Wissen, dass auch sie tduschen und in einer zuneh-
mend durchmedialisierten Welt sogar hidufig bewusst vor-
getduscht sein konnen, so dass es nach wie vor wichtig ist,
Kriterien dafiir an der Hand zu haben, mit denen wir iiber-
zeugend wirkliches Sein von Nicht-Seiendem unterscheiden.
Und vielleicht ist es auch fiir uns noch so, dass wir das, was
fiir uns ein ,in Wahrheit Seiendes‘ ist, als etwas Dauerhaf-
tes, in sich Verbundenes verstehen, das nicht das eine Mal ist
und dann wieder nicht oder mal diese und dann wieder jene
Gestalt annimmt, sondern ein Wirkungskontinuum des Voll-
kommenen darstellt, das, um es in der Sprache des Parmeni-
des zu formulieren, von seiner ,Mitte aus nach allen Seiten
gleich sich schwingt* (Fr.9, 42 ff.).

Trotz der Ndhe zu einem Grundzug unseres oder wenigs-
tens fiir uns noch nachvollziehbaren Bewusstseins ist Parme-
nides eine Ritselgestalt der Philosophie geblieben. Einer-
seits scheint er vor allem durch den logisch-argumentativen
Zuschnitt seines Denkens einer Rationalitit nahe zu stehen,
in der wir unsere eigene schon vorgeformt finden, so dass er
sogar wichtige Fragen antizipieren kann, die in den philoso-
phischen Debatten der Gegenwart diskutiert werden.! An-
dererseits stellen die Sprache und die Vorstellungswelt des
Parmenides, die sich von dem, was bei uns iiblich geworden
ist, doch ganz erheblich unterscheiden, einem Verstehen, das
sich nicht mit den {iiblichen philosophiehistorischen Etiket-
tierungen begniigen will, schwer zu tiberwindende Hinder-
nisse entgegen. Das Rétselhafte beginnt also bereits mit der
Form, in der uns sein Denken entgegen tritt. Sie ist ndmlich,
was man ihrem hexametrischen Versmaf3 abnehmen kann,
diejenige der mythischen Dichtung, genauer die der theo-
gonisch und kosmogonisch ambitionierten Lehrdichtung,
wie sie uns exemplarisch in der Theogonie Hesiods vor Au-

1 Vgl. dazu nur die Andeutungen bei Mourelatos (1970) XIIf.
(s. Bibl. Holscher).
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gen steht?. Durch Werke vergleichbarer Art, die man in der
Uberlieferung nur legendiren Personen wie Epimenides,
Musaios oder Orpheus zuschreiben konnte?, war im frithen
Griechenland wie in den benachbarten orientalischen Hoch-
kulturen eine Form des genealogischen Denkens wirkungs-
michtig geworden®, die die Vertreter der jonischen ,Natur-
philosophie‘ dazu eingeladen hat, sie durch die Bestimmung
eines Anfangszustandes der Natur neu zu besetzen und da-
bei zu zeigen, durch welche Prozesse daraus der vielfaltig dif-
ferenzierte Kosmos des Lebendigen entstehen konnte. Auch
Parmenides kniipft in eigenstdndiger und wohl auch eigen-
sinniger Weise an diese Tradition an. Das gilt mit besonderer
Auffilligkeit fiir den zweiten Teil seines Lehrgedichts, das
ausschlieBlich dem Thema der Kosmogonie gewidmet ist’,
sich aber als erklidrtermaf3en ,triigerische Rede‘ von seiner
traditionellen Darstellungsweise distanziert. Dasselbe trifft
aber auch schon fiir seinen ersten Teil zu, der bereits im Pro-
oemium die inhaltliche Unterscheidung zwischen Wahrheit
und triigendem Schein, die nicht nur die zweiteilige Form
des Gedichts, sondern auch seine zentrale Lehraussage be-
stimmt, von Hesiod her aufnimmt. Dort hatten sich die Mu-
sen als gottliche Michte vorgestellt und von sich behauptet,
sie konnten ,,vielen Trug (yevdea mohhd), dem Wirklichen
Ahnliches®, aber auch ,Wahres (&An0¢a) verkiinden®, so

2 Auch die Nachweise von direkten Beziigen auf Homer bei Mou-
relatos (1970) 6 ff. und Coxon (1986) 9 ff. &indern nichts an der deutlich
intensiveren Ankniipfung des Parmenides an Hesiods theogonische
Dichtung.

3 Vgl. dazu Burkert (1969), zitiert nach Burkert (2008) 14 ff.

4 Vgl. dazu KRS 8-81: Die Vorlidufer der philosophischen Kosmo-
logie.

5 Den kosmogonischen Charakter des zweiten Teils hat vor allem
Reinhardt (s. Bibl. Holscher) herausgearbeitet. Man miisste, um zu-
gleich die Distanz zu Hesiod zu betonen, von einer theogoniefreien
Kosmogonie sprechen, weil es Parmenides ausschliefSlich um eine Re-
flexion auf die interne Logik physischer Elementarprozesse geht, zu
denen auch die Entstehung der Gotter gehort zu haben scheint.



X Alfons Reckermann

dass es allein von ihrem Willen abhangt, fiir welche von die-
sen Moglichkeiten sie sich entscheiden. Die Mitteilung des
Wahren wird deshalb zu einer besonderen, wenn auch nicht
willkiirlich erteilten Gunst. Die Tochter des Zeus tiberrei-
chen dem Hesiod, weil er nicht zu dem gewohnlichen Hirten
gehort, die als ,,Drauflenlieger und Schandkerle® nur ,,Biu-
che® sind, ,,den herrlichen Zweig eines lippig griinenden
Lorbeers“ als seinen ,,Stab“ und hauchen ihm ,,gottlichen
Sang ein“ (26—32). Dadurch hat er die Vollmacht, das, was
sie, ohne sich an eine zuhorende Offentlichkeit zu wenden,
»in harmonischem Gesang™ als die Wahrheit dessen verkiin-
det haben, ,,was ist, sein wird und zuvor war“¢, an die Horer
seines Gesangs weiter zu geben. So kann er im Kreis der
Menschen ,,das Geschlecht der ewigen Gotter” durch eine
Darstellung dessen preisen (32f.), wie sie als Grundkréfte
der Natur oder als deren Nachkommen ins Dasein getreten
und in ihm fiir alle Zeit die ,,Geber des Guten* (46) gewor-
den sind. In das leidvolle und verletzungsanfillige Leben der
Menschen wirkt das Gute, das in der gottlichen Weltordnung
seine Verkorperung gefunden hat, iiber zwei Instanzen hei-
lend und lindernd hinein, iiber die ,.klugen Konige*, die von
den Musen das Wissen und Konnen erhalten, mit ,,freund-
lichem Wort* ,;sogar gewaltigen Streit“ ,,in gerechter Ent-
scheidung® ebenso ,,rasch“ wie ,,klug® zu beenden (80 ff.),
und tiber die gottlich inspirierten Sénger, die mit ihrem Ge-
sang jedes ,,Herz*, das durch ,,frisches Leid“ zu ,,verdorren®

6 Hesiod, Theogonie 38 (td. T’ €6vta Td T £€000UEVA TQO T EOVTQ)
nimmt eine Formel auf, die bereits bei Homer das gottliche Wissen
dadurch charakterisiert, dass es die Einheit des Vergangenen, Ge-
genwirtigen und Zukiinftigen in sich zusammenfasst. Vgl. dafiir die
Beschreibung des Wissens, das Apollon dem Seher Kalchas verliehen
hat: Ilias I 70. Die Gottin des Parmenides, von der gleich zu sprechen
sein wird, charakterisiert das in Wahrheit Seiende dadurch, dass es
»zugleich ganz ist*, also ,,nicht einmal war* und auch ,,nicht (einmal)
sein wird“ (Fr. 8, 5), so dass das Wahre auch hier als Einheit von Ver-
gangenem, Gegenwartigen und Zukiinftigen besteht.
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droht, von seinem ,,Kummer* befreien (95ff.). Das Wissen
der Wahrheit ist also nicht nur theoretischer Natur, sondern
eine einzigartige Wirkungskraft, die Sterblichen die Mog-
lichkeit eroffnet, sich mit ihrem Dasein auch dann zu ver-
sohnen, wenn sie der deprimierende Eindruck iiberkommt,
sie seien von der Quelle des Lebens abgeschnitten. Die Be-
kampfung von Ungerechtigkeit ist Angelegenheit der Poli-
tik, aber Trost fiir das individuell, vor allem in Krankheit
und Tod erfahrene oder vom illusionslosen Blick auf die Ab-
griinde des menschlichen Daseins ausgeloste Leid, spendet
allein der Sdnger-Dichter, indem er die umfassende Ordnung
der Natur nicht nur ausspricht, sondern sie so zum Klingen
bringt, dass auch eine Seele, die dazu tendiert, sich in ihre
Verzweiflung einzuschlieBen, wieder mit der gottlichen
Quelle des in Wahrheit Guten und der aus ihr hervorgegan-
genen Gerechtigkeitsordnung in Verbindung treten kann’.

Im Lehrgedicht des Parmenides iibernimmt eine ano-
nyme Gottin die Rolle, die den Musen im Rahmen der epi-
schen Dichtung zukommt, wenn sie einem auserwéhlten
,Jingling (xotgog)“®, den die Tochter des Sonnengottes® auf

7 Zu Hesiod ausfiihrlicher Reckermann (2011) 1, 5-30.

8 Nach Burkert (1969) 13 mit Anm. 32 bezeichnet dieser Begriff
den ,ins Heiligtum Aufgenommenen’, der so auch aus der antiken
Skulptur bekannt ist.

9 Nach Burkert (1969) 6 macht die Bezeichnung der ,Heliaden®
als zovgau (Fr. 1, 5 und 9) zusammen mit der Anrede des Jiinglings
durch die G6ttin als xoUgog und als ,,Gefidhrten (cvvdogog = der Zu-
sammengespannte) unsterblicher Lenkerinnen* (Fr. 1,24) den Ange-
redeten zum neuen und besseren Phaceton. Er, der natiirliche Bruder
der Heliaden, war ein Unwissender, als er seinem Vater die Erfiillung
des Versprechens abtrotzte, ihm fiir einen Tag die Fahrt auf dem Son-
nenwagen zu iiberlassen. Weil er dessen Bahn nicht einhalten konnte,
war Zeus gezwungen, ihn mit seinem Blitzstrahl zu toten. Demgegen-
iiber wird der ,Jiingling® des parmenideischen Lehrgedichts bereits in
Fr.1, 2 als ,,Wissender* bezeichnet, was nach Diels, Bowra und Bur-
kert als Terminus fiir den Eingeweihten im Sinne des Mysterienkults
zu verstehen ist. Der von ihm befahrene Weg wird in der Kommen-



VORWORT"

von Uvo Holscher

nter den frithgriechischen philosophischen Texten hat

der des Parmenides die nachhaltigste Wirkung auf die
folgende Geschichte des griechischen und des abendlédndi-
schen Denkens gehabt. Er ist zugleich der einzige, der trotz
seiner fragmentarischen Uberlieferung den Gedankengang
noch deutlich erkennen 1af3t. Fiir seine zweite Hélfte miissen
zum Teil antike Zeugnisse den originalen Text ersetzen: Sie
sind hier nur so weit aufgenommen, als sie bestimmte In-
halte des Parmenideischen Gedichts referieren, die in Frag-
menten nicht belegt sind, wihrend alle Interpretationen weg-
gelassen wurden. Das vollstandigere Material findet man in
den Fragmenten der Vorsokratiker von Diels, deren Nume-
rierung hier iibernommen ist, auch wo in einigen Fillen die
Reihenfolge verdndert wurde.

In dieser Friihzeit des Denkens héngt der Gedanke noch
so sehr am Wort, daf3 eine Ubersetzung nicht bestehen kann
ohne den griechischen Text, der sie beglaubigt. Aber auch
das Deutsche allein sollte dem Leser moglichst die volle Si-
cherheit des Wortlauts geben, die der griechische Text ge-
wihrt. Die Ubersetzung ist darum eine moglichst gramma-
tische und wortliche. Aber die Wortlichkeit sollte nicht das
Dunkle und Unentschiedene des griechischen Ausdrucks
nur auf deutsch wiederholen, sondern das Gemeinte ent-
schieden ausdriicken. Hierbei ist gelegentlich auch gegen
den nédchsten Wortsinn eine Wendung vorgezogen worden,
die keinen Zweifel 146t.

" Holschers Ausgabe der Fragmente des Parmenides ist zu-
erst 1969 in der von Hans Blumenberg, Jiirgen Habermas, Dieter
Henrich und Jacob Taubes herausgegebenen Theorie-Reihe des
Suhrkamp Verlags erschienen.
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Die Ubersetzung ist also schon Interpretation. Trotz-
dem brauchte der Text, wegen der groen Entfernung seiner
Denkweise und wegen seines bruchstiickhaften Zustands,
eine lingere Erlduterung, als in dieser Reihe philosophi-
scher Texte iiblich ist. Diese sollte den Leser moglichst mit
einer Auslegung bekannt machen, die dem gegenwértigen
Stand der philosophischen und philologischen Parmenides-
forschung entspriache. Doch sind die Auffassungen nicht
nur der Lehre, sondern auch des Textes selber so kontrovers,
daf3 etwas Einheitliches sich daraus nicht herstellen 146t. Der
Herausgeber hatte sich zu entscheiden; und zwar nicht nur
von Fall zu Fall, sondern fiir eine entschiedene Konzeption
des Ganzen. Damit trotzdem der Leser nicht einer einzel-
nen Auffassung sich ausgeliefert fiihlt, sind nicht nur dem
griechischen Text FuBBnoten beigefiigt, die iiber umstrittene
Varianten der Uberlieferung und iiber Konjekturen Rechen-
schaft geben, sondern auch der Ubersetzung Anmerkungen
angehédngt, in denen zu zahlreichen Stellen Alternativiiber-
setzungen gebracht werden; beides mit ausgewihlten Litera-
turhinweisen, die den, der sich mit der hier gegebenen aus-
einandersetzen mag, weiterfithren.

Das Nachwort ist dafiir von der Auseinandersetzung mit
anderen Interpretationen moglichst freigehalten worden. Es
verfihrt als fortlaufende Erlduterung der Texte und soll einen
Begriff von der Absicht des Ganzen vermitteln. Dabei ist,
auf dem notwendig beschrinkten Standpunkt der philologi-
schen Erkldrung, von der hoheren und weiteren Interpretier-
barkeit der Texte, besonders nach der Seite der philosophie-
geschichtlichen Problematik hin, abgesehen und zunichst
nur ihr einfaches Verstdndnis gesucht worden; zugleich aber
in der Uberzeugung, daf es sich bei den Vorsokratikern zwar
um etwas schwer Zugéngliches, aber jedenfalls um etwas
Einfaches handle.

In dieser Neuauflage [(1986)] sind einzelnen Stellen der
Ubersetzung Neuformulierungen beigegeben, den Erliute-
rungen ein Nachwort hinzugefiigt. Die Bibliographie wurde
um einige neuere Titel erginzt.
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tmmol tal pue pégovaty, doov T’ émi Bupdg ixdvor,
TEUTOY, Emel W €g 660V Biocav Tolbgnuov dyovoat
dailpovog, fj atd TAvt’ Aoty @EgeL elddTa pdTO!
THL EQOUNV" TTL YAQ UE TOAVPEAOTOL (PEQOV TTTITOL
doupo TLTaivovoat, oL & 68OV NYEUOVEVOV.
AEwv & &v xvoinow (L oVELyYog GUTHV
aifouevog d0L0Tg YaQ EmeiyeTo dLvmToiow
©ORAOLG AuoTEQWOEY, HTE OMEQYOLOTO TEUTELY
Hhadeg noDoat, mEomodoal dmuato VurTog,

€lg PAog, MOANEVOL XQATWV ATTO YXEQOT ®aMDTTQOC.
gvOa TOLoL VurTog TE nal Hjuatds elol xelevbwv,
%noib opag VieEOVEOV dupig Exel xal Mduvog 0vdd¢
avtal & aibégral mhijvral ueydlool Ougétools:
TV 8¢ Alnn mohdmovog el xAnidag duotfovc.

™V 0N mageauevol xotat pakaxoiol AOyoLoL

3 daipovog Sext (Verdenius (1) 66): dainoveg Stein (Wilamowitz (1)
204) navt’ dotn Diels VS (Frinkel (1)2 160): tavtdTn (mdvto i) Sext
(Coxon (2) 69): mdvt’ dowi Meineke (Jaeger 116)
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Die Stuten, die mich fahren so weit nur mein Wille dringt,
trugen mich voran, da sie mich auf den Kunde-reichen Weg

der Gottin gebracht hatten, der den wissenden Mann durch
alle Stddte fiihrt.

Darauf fuhr ich: da ndmlich fuhren mich die aufmerksamen
Stuten,

die den Wagen zogen; und Médchen lenkten die Fahrt.

Und die Achse in den Naben gab den Kreischton einer
Rohrpfeife von sich

vor Hitze, so wurde sie getrieben von den zwei gedrehten
Rédern zu beiden Seiten, wenn schleuniger sich sputeten

die Sonnenmaéadchen, mich voranzufahren, hinter sich das
Haus der Nacht,

dem Lichte zu, und von den Héuptern mit Héanden die
Schleier aufschlugen.

Da ist das Tor der Straf3en von Nacht und Tag,
und ein Tiirsturz umschlief3t es und steinerne Schwelle.

Das Tor selber, aus Atherlicht, ist ausgefiillt von groBen
Tiurfligeln.

Zu dem hat Dike, die genau vergeltende, die einlassenden
Schliissel.

Ihr sprachen nun die Mddchen mit sanften Reden zu

3 [besser: auf die ... Bahn des Daimons ..., die ... fithrt. (Der, Daimon’
ist das personliche Geschick.)]

| Fr.1
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AnTeQEws Moete TuhEmV Ao Tal 8¢ BueéTowv
YAOoW Ayaveg Toinoav AvamTduevol TolyYaA%ovg
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YOUQOLG ROl TEQOVNLOLY AENQOTE: TTjL 0t O’ AVTEWY
100 Exov xovpal nat’ dpaltov doua ®al Lmrovg.
®noi ue Oed TEOPEWV VIedEEATO, XETOM OE YELQL
deEitepny Ehev, ®Oe & Emoc @dto nai ue mpoonvda-
& %000 A0UVAETOLOL CUVA0QOS 1VLOYOLOLY,

inmolg Tal o péQovoL indvmv uéTEQOV OM,

YOTQ’, el 0VTL 08 potea xaxl) TEovTenne véeaOat

NS’ 686v- 1 Yo &’ dvOpdmwv ExTOC TdTOU EOTiV:

a

AALG OuLg Te dinn TE. X0E® O 08 TAvTa TVOEoOaL
AUV dAn0eing ednvrléoc ATEENEC NTOQ

N6¢ Pootdv dGEag, Talg 0V vt TioTLg AANOTC.
AAN Eumng ol TadTta nadnoeat, g To doroTva

xofiv doxipume elval dud TavTog mAvTo TEQd®VTO.

1-30 Sextus VIl §111 ff.  28°—32 Simplicius de caelo S.557  28°—30 Diogenes

Laert. IX §22 29—30 Clemens Strom. V {59  Plutarch adv. Col. 1114

29 gvrnuxhéog Simpl (Diels (1) 54): edmeldéog Sext Clem Diog Plut
(Deichgriber 650, Mourelatos 154 ff.: edpeyyéog Procl 32 doxipmg
Simpl (Reinhardt 9): doxwpudo(ar) Diels (1) 57 meo®dvta Simpl (cod. A)

(Reinhardt 27): wep 6vta Simpl (DEF) (Owen 89)
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und bewogen sie klug, da$} sie ihnen den verpflockten Riegel
gleich vom Tor zuriickschobe. Und das, im Aufspringen,

lie3 einen gdhnenden Schlund aus den Tiirfliigeln erschei-
nen, wihrend es seine bronzebeschlagenen

Pfosten, mit Ndgeln und Nieten gezimmert, einen nach dem
andern in den Pfannen drehte.

Dort denn mitten durch

lenkten die Méadchen, gradaus der Strafie nach, Wagen und
Pferde.

Und die Gottin empfing mich freundlich, sie ergriff mit
ihrer Hand

meine Rechte, redete mich an und sprach diese Worte:
Jingling, Gefédhrte unsterblicher Lenkerinnen!

da du mit den Stuten, die dich fahren, zu unserem Hause
gelangst,

Heil dir! denn es war kein schlechtes Geschick, das dich
leitete,

diese Reise zu machen - sie liegt ja wahrlich fernab vom
Verkehr der Menschen —

sondern Fug und Recht: Du darfst alles erfahren,
sowohl der runden Wahrheit unerschiitterliches Herz

wie auch das Diinken der Sterblichen, worin keine wahre
VerldBlichkeit ist.

Aber gleichwohl wirst du auch dies verstehen lernen,
wie das ihnen Diinkende

gliltig sein mufBte und alles durchaus durchdringen.
I

29 [Die Textvariante der iiberzeugenden Wahrheit ist vorzuziehen.]
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Frs | Evuvov 8¢ poi oy,
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Proclus Parm.| S.708
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oVTE PEAOLS.

Proclus Tim. | S.345 3-8 Simplicius Phys. S. 116

Fr.3 | ... 1O yaQ aTO VOEV €0TiV TE %Al ELVAL.

Clemens Storm. V1§23  Plotin Enn. V1,8  Proclus Parm. S.1152

El

Fr.6 | oM tO Aéyewy te voely T’ 80V duueval 0Tt ydo eivat,
undev &’ ovx Eotiv: T4 0 Eym ped.teobal dvwya.
TEMTNG YAQ 0° A’ 680D Tavtng di1lnolog (elpym),

avTa €melt’ amo Tig, v 81 fooTol €100TEG OVOEV

Fr.2 4 &An0ein Bywater: dAnfein codd. Fr.6 3 (eloyw) erginzt Diels
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Es ist fiir mich das Gleiche, | Fr.5
von wo ich anfange; denn dahin kehre ich wieder.
I

So komm denn, ich will dir sagen — und du nimm die Rede | Fr.2
auf, die du horst —

welche Wege des Suchens allein zu denken sind.

Der eine: daB3 (etwas) ist, und daf3 nicht zu sein unmoglich
ist,

ist der Weg der Uberzeugung, denn die geht mit der
Wahrheit.

Der andre: da3 (etwas) nicht ist, und daB nicht zu sein
richtig ist,

der, zeige ich dir, ist ein Pfad, von dem keinerlei Kunde
kommt.

Denn was eben nicht ist, kannst du wohl weder wahrnehmen
— denn das ist unvollziehbar —

noch aufzeigen.

Ia—d

Denn dasselbe kann gedacht werden und sein. | Fr.3
Ia—dd

Richtig ist, das zu sagen und zu denken, daf3 Seiendes ist; | Fr.6

denn das kann sein;
Nichts ist nicht: das, sage ich dir, sollst du dir klarmachen.

Denn das ist der erste Weg des Suchens von dem ich dich
abhalte;

Fr.2 5 [deutlicher: daB nicht zu sein unausweichlich ist; vgl. Fr. 7.1]
Fr.6 1 [das heifit: Denn nur Seiendes kann sein; ein Nichts kann nicht
sein.]



Fr.7 |

Fr.8 |

10 TToouevidov mepl gvoewg
TAATTOVTAL, dirQavoL Aunyavin Yoo &v avT®dv
otn0eov 10V veL TAay®TOV VOOV 0l 8¢ poQoDVTaL
1WPOL OUMS TVELOL TE, TEONTOTES, dnoLta P,
olc TO TEAELY T ®al 0% VAL TADTOV VEVOULOTOL

%OV TAVTOV, TAVTMV O¢ TOAlVTEOTOg £0TL nEAeVOOC.

1-22 Simplicius Phys. S.86 1°~9 S.117 8-92S.78

0¥ yao wjmote Tovto daufj eival ut Eovrar

ALG oD TH0d’ &’ 680D diTnoLoc elpye vonua
undé o> €0og mohmeLpov 660V xaTd TNVoE PLdobw,
VOUGV AOROTOV OUULO ®OL NYNETOAV AXOVTV

ol YAOooav, zQival 8¢ Aoymt TohdNoLv Eheyyov
€€ Euébev gnOévta. povog 8 &t uvbog 6d0to
heimetar g Eotiv: TadTNL & L onuat’ Eaot

TOMAG LAk, g dyévnTov £0v xai AvdreBov Eativ,

0VLOV LOVVOYEVEC TE %Ol ATEEUEC 0V’ dTéhecTOV"

5 thdrtovtal = whdCovtar Diels (1) 72 6 whayxtov Friankel (1) 171t
whantov Simpl (Diels (1) 73)  Fr.8 4 odhov povvoyevég Simpl Philop
Clem (Owen 101): €071 Y00 ovhouehég Plut Procl (Burnet 1604 Kranz
VS) 008 dtéheotov Brandis: 18’ dtéheotov Simpl (Diels (1) 75): 1
ayévnrov Clem Plut Ps-Plut Philop Procl: 18¢ téletov Owen 102, 0¢

teheotov viell. richtig Tardn 94
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sodann aber von dem, worauf ja die Sterblichen, die nichts
wissenden,

umherwanken, die doppelkopfigen: denn Ohnmacht lenkt
in ihrer

Brust ihren schwankenden Verstand, und sie treiben dahin

so taub als blind, blode, verdutzte Gaffer, unterscheidungs-
lose Haufen,

bei denen Sein und Nichtsein dasselbe gilt

und nicht dasselbe, und es in allen Dingen einen umge-
kehrten Weg gibt.

Ia—d

Denn dazu werden sich Dinge gewif3 niemals zwingen | Fr.7
lassen: zu sein, wenn sie nicht sind.

Du aber halte den Gedanken von diesem Weg des Suchens
fern,

und laB} die Gewohnheit der vielen Erfahrung dich nicht
auf diesen Weg nétigen,

das ziellose Auge umherzulenken und das widerhallende
Gehor

und die Zunge; sondern beurteile mit dem Denken die hart
bestreitende Widerlegung,

die von mir vorgebracht worden ist. > So bleibt einzig | Fr.8
noch iibrig die Rede von dem Weg,

daB (etwas) ist. An ihm sind sehr viele Kennzeichen,
daf Seiendes ungeworden und unvergénglich ist,

ganz und einheitlich, und unerschiitterlich und vollendet.

Fr. 8 4 [genauer: und nicht unvollendet; vgl. Fr. 8.32 u. 42]
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ANMERKUNGEN ZUR UBERSETZUNG

von Uvo Holscher

Die Alternativ-Ubersetzungen sind in einigen Fillen nicht
wortlich, sondern sinngeméi0 zitiert. Die Literaturhinweise wei-
sen nicht immer den Autor der betreffenden Interpretation, son-
dern, wo es moglich war, eine sie erliuternde Begriindung nach.
Ausfiihrlichere Diskussion bei Zeller-Nestle, Zeller-Mondolfo,
Mansfeld und Taran.

Zum Titel s. Nachwort S.53 und 114.

Fragment 1 S.4/5

so weit ... Frinkel (1)* 158, Verdenius (1) 11 A. 2 || zum Haupt-
satz: zogen mich, soweit ... Diels (1) 46, VS.

kunde-reichen Frinkel (1)* 1594, Verdenius (1) 12 || vielberiihm-
ten VS, beriihmt machenden Mansfeld (1) 229.

Weg der Géttin d. i. der Muse, Frinkel (1) 159, Tardn 11 || des
(Sonnen-)Gottes Guthrie 11 7, (dainoveg) als mich die Gottin-
nen ... v. Wilamowitz (1) 204, Kranz VS.

den Weg, der ... Taran 12 || der Géttin, die ... Mansfeld (1) 228.

durch alle Stidte Frinkel (1)? 160 || tiber alle Stidte hin (d.h.
am Himmel) Kranz (1) 1159, Deichgriber 652, (dowij) unver-
sehrt Jaeger 115.

vor Hitze (glithend) VS || leuchtend (vom Sonnenwagen) Guth-
rie IT 8.

gedrehten d. h. gedrechselten || wirbelnden VS.

wenn ...: eventual, nicht iterativ, vgl. Od. 13.22, 9.333, 384 || so
oft Frinkel (1)? 159.
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13 aus Ather(licht) || hoch in der Luft Burnet 158, Deichgriber
661, vgl. Gigon (2) 246.

14 einlassenden Holscher 185 || vergeltenden Friankel (1)? 168, sich
hin und herdrehenden Jaeger 112.

26 Heil dir Latacz, Wortfeld ,Freude 50 || freue dich.
27 Verkehr Kullmann, Hermes 86, 159 || Pfad VS.
28 du darfst d.h. ,,du hast ein Recht darauf*.

29 der runden VS, Tardn 16 || der iiberzeugenden Deichgriber 650,
664.

30 das Diinken d.h. ihre Meinungen, Vorstellungen von den Din-
gen; ebenso V. 31 das ihnen Diinkende d.h. wie die Dinge nach
dem Urteil der Menschen sind, Schein, Vorstellung Reinhardt
9 || Lehrmeinungen Wilamowitz (1) 204, Annahmen bzw. das
Angenommene Frinkel (3) 404, 410, Anschauungen bzw. an-
genommenen Substanzen Deichgriber 664 f., Meinungen bzw.
das was sich meinen lifit Mansfeld (1) 217, 161.

verstehen lernen s. Nachwort S.68 || kennen lernen, erfahren.
wie: Modalkonjunktion || pradikativ v. Wilamowitz (1) 204,
Kranz (1) 1170, VS.

3

—

32 giiltig sein (zu Geltung gelangen Reinhardt 9) || in probehaltiger
Weise v. Wilamowitz (1) 204, auf probehafte (!) wahrscheinliche
Weise Kranz (1) 1170, VS, Calogero (1) 31, in an acceptable way
Verdenius (1) 49f., in annehmbarer Weise Friankel (3) 410 A. 24,
Mansfeld 158, Tardn 212 A.27, auf giiltige Weise sein Schwabl
(1) 59, to have genuine existence Owen 88, assuredly to exist
Owen 86f. Guthrie 119, gain the semblance of being Kirk-Raven
267. — Das griechische Wort hat die Bedeutung ,,giiltig, gebil-
ligt, anerkannt, geschétzt, bewéhrt, berithmt* und wird z. B. von
Miinzen oder Personen gesagt; also allenfalls ,,probehaltig” aber
nicht ,,probehaft®, ,angenommen®, aber nicht ,,annehmbar®. —
Die Konjektur doxiudoar (,,auf die Probe stellen“ Diels (1) 58,
»annehmen* Diels VS') vertritt noch Untersteiner 127.
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mufite (real) Reinhardt 9, Riezler 29, Verdenius (1) 50, Schwabl
(1) 59, Friankel (3) 410, Kirk-Raven, Owen 88, Guthrie II 9,
Mansfeld (1) 217, Tardn 213 || miifite (potential, d.h. ,sollte*
oder ,,diirfte*) Diels (1) 31, 59; miifite (irreal, d.h. wenn der
Schein wahr wire) Wilamowitz (1) 204, Kranz VS, Calogero (1)
31, Deichgréiber 665.

durchdringt || (névta neg 8vta) being indeed the whole of
things Owen 88f.; mep®vto eival periphrastisch fiir mepdv
Mansfeld (1) 159.

Fragment 2 S.8/9

3 daf} (etwas) ist d. h. von etwas sagen, daB es ist, Owen 95, vgl.
Calogero (1) 18 und Nachwort S.70f. || daff (das Seiende) ist
Diels (1) Reinhardt 35, daf3 (das Seiend sein) ist Riezler 51
Deichgriber 672, Ist ist Kranz VS, reality (= all that exists) is
Verdenius (1) 32, Truth is Verdenius (2) Mnemosyne 1V 15, 237,
Ist (subjektlos) Friankel (3) 403, Tardn 36.

unmdoglich ist Calogero (1) 18 || Nicht-sein nicht ist Frinkel (3)
403, Kranz VS.

5 daf} (etwas) nicht ist Calogero (1) 18 || daf$ es (das Seiende,
resp. Sein etc.) nicht ist s. 0., dafy das Nichtseiende (!) nicht ist
Mansfeld (1) 45, 55, 61.

6 keine Kunde ... d.h. auf dem man nichts erfahrt, vgl. Odyssee
3.184, Nachwort S.74 || unerkundbar vulgo (vgl. dazu Calogero

(1) 17Y.

7 was nicht ist d. h. wenn etwas nicht ist, Calogero (1) 18 || das
Nichtseiende VS. (Der Artikel dient hier nicht der Substanti-
vierung, sondern der Verallgemeinerung.)

8 aufzeigen Mourelatos 20 A 28 || aussprechen.



—_

[SS)

oo

o

—

42 Anmerkungen zur Ubersetzung

Fragment 3 S.8/9

Zur Akzentuierung von ot siehe S. 44 zu Fr. 8.22.

dasselbe kann ... Tarédn 41 ff. Holscher (1) 55 || dasselbe ist Den-
ken und Sein Vlastos 68, (das Seiende) denken und sein ist
dasselbe Diels (1) 33, es ist dasselbe, zu denken, und (zu sagen)
daf} das Gedachte ist Calogero (1) 19, Erkenntnis und Sein
(sc. des Gegenstandes der Erkenntnis) sind dasselbe v. Fritz
(1) 99, es ist dasselbe, (etwas) zu denken, und deshalb, daf} es
ist Mansfeld (1) 68.

Fragment 6 S.8-11

das zu sagen ... daf} Diels VS#, Calogero (1) 20 A. 1, dagg. irrig
Frinkel (1)* 186 A. 0) || was man sagen und denken kann, muf3
sein Burnet 160!, Holscher (1) 98, das Sagen und Denken muf}
ein Seiendes sein Diels (1) 35, Verdenius (1) 37, es ist erforderlich,
daf} ein Aussagen und Denken dessen was Ist, Ist Frinkel (3) 404.

kann sein Calogero (1) 20, Mansfeld (1) 9o || Sein gibt es Frinkel
(3) 404, Sein ist Verdenius (1) 37.

nichts ist nicht d.h. Nichtseiendes, vgl. Kranz VS || ein Nichts
kann nicht sein Mansfeld (1) 9o, vgl. Calogero (1) 20.

dasselbe gilt s. Nachwort S.78f. || fiir dasselbe Diels (1) 70, die
Sein und Nichtsein, das Selbige und das Nichtselbige ange-
nommen haben Reinhardt 87'.

in allen Dingen || bei ihnen allen Mourelatos 78 A 7.

Fragment 7 S.10/11

dazu ... todto ist Akkusativ, Prolepse des Infinitivs || es ist un-
moglich, daf3 dies zwingend erwiesen werde Diels (1) 73 (dagg.
Calogero (1) 20 A.2).

zu sein, wenn ... Taran 73 || daf3 Nichtseiendes ist.
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das ziellose: zugleich das nichts erblickende.

die Zunge d. h. den Geschmack, vgl. Empedokles (VS 31) Fr.
3.11 || die Sprache Mansfeld (1) 43.

Fragment 8 S.10-19

ungeworden und ... Gadamer (1) 61f. || weil ungeboren, des-
halb auch ... VS.

einheitlich: ,von einer Art“ || einzig Tardn 92: (oUhouehéc) ganz
in seinem Bau. Kranz VS, Untersteiner 27 ff.

vollkommen Owen 102, Tardn 94 || (dtéheotov) ohne Ende
Diels (1) 75, ohne Ziel Kranz VS.

weder Reinhardt 40 || (008’) auch nicht Kranz VS.

aus einem Seienden ... Reinhardt 41 || (8% un €6vtog) aus
Nichtseiendem etwas anderes als Nichtseiendes ... Zeller 17
S.690 A.3, aus dem Nichtsein zu dem Seienden hinzutretend
Gadamer (1) 63, (2) 21.

irgend etwas: kann auch pridikativ verstanden werden, daf} es
zu irgend etwas ... wird, vgl. 8.23 und 44.

aus diesem Grunde d. h. um dessentwillen || daher Taréan 103.

Entweder ...: auch als Frage méglich || Ist, oder ist nicht? Frian-
kel (3) 405.

aber ... nun s. Denniston, Greek Part. ad 1. || darum Tarén 85.

wonach ...: eigentlich von der Art, dafs ..., s. Calogero (1) 34
A.2, mit unnédtiger Textdnderung: vgl. 11. 9.42, Od. 17.21 || den
andern Weg als vorhanden und wahr zu betrachten (mit wech-
selnder Bedeutung von £dv) Diels (1) 80, VS; dafS das andre ist
und richtig ist (ndmlich ist entschieden, mit abundantem ®Mote)
Frinkel (3) 406.



NACHWORT

von Uvo Holscher

PARMENIDES

Parmenides ist der Schopfer der Ontologie. Die griechischen
Philosophiehistoriker nennen ihn unter den ersten der ita-
lischen Schule, die sie als den anderen Zweig der Philoso-
phie von der jonischen unterscheiden. Gegeniiber der auf
Erfahrung und geistige Naturanschauung sich griindenden
Kosmologie der Milesier tréagt die italische Philosophie ein
logisch-konstruktives Geprige. Insbesondere die sogenannte
eleatische Schule hat die spekulative Logik entwickelt, die
dann zur sophistischen und platonischen Dialektik hinfiihrt.
Sie tragt ihren Namen von der Heimatstadt des Parmenides,
Elea in Lucanien, deren bedeutende Fundamente an der
Kiiste etwa vierzig Kilometer siidlich von Paestum noch zu
sehen sind.

Allerdings nennen die Handbiicher einen anderen, dlteren
Griinder der eleatischen Schule, Xenophanes von Kolophon,
als den Lehrer des Parmenides. Das geht auf Platon zurtick,
der im Sophistes von der ,,eleatischen Zunft* redet, die, ,,mit
Xenophanes und noch frither anfangend®, die Einheit alles
Seienden lehre.! Es kann sein, daf3 man Platon hier zu ernst
genommen hat. Es war damals beliebt, die Grundthesen der
verschiedenen Schulen iiber ihre Archegeten hinaus auf 4l-
tere Dichter und ,,Theologen®, ja bis in die Mythologie hin-
aufzufithren2, und so ist Xenophanes hier, zusammen mit
noch Alteren, Ungenannten, offenbar als Dichter und in
mehr spielerischer Weise von Platon zum Vorldufer der phi-
losophischen Einheitslehre gemacht worden.

I Platon Soph. 242d.
2 Aristoteles Metaph. I 3, 983 b 29 (offenbar nach Hippias).
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Uber den philosophischen Charakter des Xenophanes
und seiner Lehre — wenn es eine solche gab — und iiber sein
zweifelhaftes Verhéltnis zu Parmenides3 kann hier nicht ge-
handelt werden. Nur die biographischen Daten seien ver-
merkt. Xenophanes ist ungefahr im Jahr 570 v. Chr. in Kolo-
phon an der jonischen Kiiste Kleinasiens geboren. Er hat
finfundzwanzigjahrig den Untergang des Lyderreiches
durch die persische Eroberung erlebt und gehorte zu den vie-
len griechischen Emigranten, die damals in Scharen ganzer
Stadtbevolkerungen Jonien verlie3en und im westlichen Mit-
telmeer, zumal in Siiditalien, Full zu fassen suchten. Auch
Elea ist damals, im Jahre 540, von ausgewanderten Phokdern
gegriindet worden. Xenophanes soll die Griindung der Stadt
in einem epischen Gedicht geschildert haben; daf3 er Biirger
von Elea war, ist nicht wahrscheinlich. Gelebt hat er zumeist
auf Sizilien, als fahrender Rhapsode offentlich oder bei den
geselligen Gelegenheiten auftretend, deren kiinstlerische
Ausdrucksform die Gattung der altgriechischen Elegie ge-
wesen ist, und fand schlieBlich in Hieron, dem Monarchen
von Syrakus, einen Gonner. Noch im hochsten Alter, in den
siebziger Jahren des fiinften Jahrhunderts, hat er gedichtet.

In diesem beinahe hundertjidhrigen Leben bleibt fiir eine
mogliche Begegnung mit Parmenides ein weiter Spielraum.4
Dieser ist wahrscheinlich schon in Elea geboren. Sein vier-
zigstes Jahr wurde von der antiken Chronographie, wahr-
scheinlich nach dem Griindungsjahr der Stadt, kurz vor die
Jahrhundertwende fixiert. Daf er nicht sehr viel jiinger ge-
wesen ist, darf man, dem Anschein zum Trotz, aus Platons
Dialog Parmenides schlieSen, worin Platon es zu einer Be-
gegnung des Sokrates mit dem alten Philosophen kommen
1aBt. So gewiB3 diese Begegnung selber eine Fiktion ist, so tut
Platon doch alles, um sie als moglich hinzustellen. Parme-

3 Siehe K. Reinhardt 89 ff., und W. Jaeger 50ff.
4 Xenophanes Fr. 8 (VS 21 Fr. 8). [Dennoch, das >Eleatische< in
Xenophanes diirfte erst sophistische Interpretation sein.]
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nides sei als alter Mann, fiinfundsechzigjihrig, zum Besuch
der panathendischen Spiele nach Athen gekommen, Sokrates
sei damals noch ,,auerordentlich jung” gewesen. Da Sokra-
tes 470 geboren ist, kime man damit fiir Parmenides auf ein
Geburtsjahr um 520. Platon hat gewif3 nicht ohne Not so ex-
treme Bedingungen fiir die Begegnung erfunden; das heif3t,
Parmenides hat jedenfalls nicht spéter gelebts.

Unsicherer ist die Abfassungszeit seines Gedichts. Nimmt
man die Anrede der Géttin beim Wort, so war er noch ein
»Jingling“. Das wiirde auf ein Datum um die Jahrhundert-
wende oder vorher fithren. Aber zwingend ist das nicht, und
eine Abfassung auch in etwas spiterer Zeit bleibt moglich.
Nur soviel ist zu sagen, da3 Parmenides und Xenophanes
wechselseitig voneinander Kenntnis haben konnten.

Die Chronologie ist aber noch fiir ein anderes Verhiltnis
bedeutend, das zu Heraklit. Fiir Platon ist Heraklits Philo-
sophie eine Antwort auf die eleatische Lehre, auch zeitlich
dieser folgend.¢ In neuerer Zeit ist das Verhiltnis umgekehrt
worden, indem man in der Philosophie des Parmenides eine
Polemik gegen Heraklit zu erkennen glaubte.” Da Heraklits
Schrift kaum vor den achtziger Jahren, wahrscheinlich erst
nach 478, geschrieben worden ist, ergibt sich fiir eine solche
Annahme die grofite chronologische Schwierigkeit.8 Umge-
kehrt kann sich eine Datierung des Parmenides nach Hera-
klit zuletzt nur auf die fragliche Interpretation seiner Philo-
sophie stiitzen.?

Von einem dritten Verhiltnis ist noch zu reden, dem zu
Pythagoras. Es gibt unverichtliche Zeugnisse, dal Parme-
nides mit Pythagoreern in Beziehung stand, ja dal} er, wie

5 Vgl. Zeller-Nestle I7 681 A. Anders rechnen Diels (1) 71, Kirk-
Raven 263, 268.

6 Platon Sophistes 242d.

7 Nach J. Bernays H. Diels (1) 71.

8 Siehe Reinhardt 155 ff.

9 Siehe unten 78f. und 87.
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auch sein Schiiler Zenon, selber Pythagoreer gewesen sei.
Die Nachrichten stammen aus biographischer, nicht philo-
sophiegeschichtlicher Tradition. Pythagoreer nennt ihn Stra-
bon in einem Zusammenhang, wo er seine politische Rolle in
Elea erwdhnt. Er stammte aus angesehener, reicher Familie,
wie es den politischen Tendenzen des Ordens entsprach. Fiir
einen verstorbenen pythagoreischen Freund, Ameinias, stif-
tete er ein Heroon. Es fragt sich, wie weit Einfliisse des Or-
dens tiber das Politische und die Gesetze der Lebensfithrung
hinaus in die Denkweise des Parmenides reichten. Neuere
Interpreten haben pythagoreische Elemente in seiner Lehre
nachzuweisen versucht.!® Aber nichts ist greifbar, und tiber-
haupt bestehen an dem philosophisch-wissenschaftlichen
Charakter des édlteren Pythagoreertums triftige Zweifel.!!
Nach dem angedeuteten rationalen Charakter der par-
menideischen Lehre muf} es den modernen Leser zunéchst
iiberraschen, da3 Parmenides die traditionelle Prosaform
der jonischen Lehrschrift aufgibt und in epischen Hexame-
tern dichtet. Es ist die Sprache Homers und Hesiods, und das
Eigentiimliche des Gedichts besteht zum Teil darin, wie es
traditionelle epische Formeln seiner so vollig anderen Aus-
sage adaptiert. Der epischen Form bediente sich allerdings
auch Xenophanes, und er steht damit in der Tradition der
rhapsodischen Bankettsdnger. Aber von da fiihrt kein Weg
zu Parmenides. Dessen literarischer Ahn ist vielmehr He-
siod. Mit dem religiosen Lehrgedicht, vor allem der Theogo-
nie, teilt das parmenideische nicht nur die sprachliche Form,
sondern den Charakter der Offenbarung, der Unterweisung
des Dichters durch die Gottheit. Dariiber hinaus bleibt auch
in dem philosophischen Lehrgedicht die Form der Kosmo-
gonie die Theogonie; von substantiellen Ubereinstimmun-
gen und Affinitdten einstweilen zu schweigen. In derselben
literarischen Gattung spricht ein halbes Jahrhundert spiter

10 Burnet 170, Kirk-Raven 277.
11 Siehe Burkert 260ff.
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Empedokles seine Lehre aus, wobei mit der hesiodisch-par-
menideischen Form sich wiederum Denkweisen und Inhalte
forterben. Schiiler des Empedokles in der Gattung des phi-
losophischen Lehrgedichts wird dann, in langem Abstand,
Lukrez, auch er dem Meister nicht nur die poetische Form
verdankend.

Parmenides hat nur diese eine, kurze Schrift geschrieben,
und auch sie ist im Altertum wenig gelesen, noch seltener ab-
geschrieben oder zitiert worden. Wir wiirden fast nichts von
ihm haben, hitte nicht der kluge Kommentator des Aristo-
teles, Simplicius, am Anfang des 6. Jahrhunderts, kurz vor
der endgiiltigen SchlieBung der platonischen Akademie von
Athen durch den christlichen Kaiser, wahrscheinlich in ihrer
Bibliothek ein altes Exemplar der parmenideischen Schrift
aufgefunden, aus dem er grofle Partien in seinem Physik-
Kommentar ausschreibt, ausdriicklich ,,wegen der Seltenheit
des Buches®, damit seine Leser seine Darstellung der par-
menideischen Lehre am originalen Text nachpriifen konn-
ten.12 Wir besitzen auf diese Weise von dem ersten, im Urteil
der Nachwelt wichtigeren Teil des Gedichts, der sogenannten
Rede von der Wahrheit, schitzungsweise neun Zehntel, da-
von die Entwicklung des Seienden und den unschitzbaren
Ubergang zum zweiten Teil ganz; von diesem allerdings, der
die ,,Meinungen der Sterblichen® oder den Schein behan-
delte, nur vereinzelte Bruchstiicke.

Die geringe Verbreitung des Werks des Parmenides steht
im Gegensatz zu der aulerordentlichen Wirkung seines Ge-
dankens. Was von Sokrates gesagt wird: da3 von ihm alle
spateren philosophischen Schulen bestimmt sind, das gilt
mindestens ebenso von Parmenides. Daf3 das Seiende ist und
nicht nicht sein kann: diesem Satz haben sich alle Folgenden
so wenig entziehen kénnen, daf3 er die griechische Philoso-
phie, ja das rationale Denken der Menschheit in ein vor- und
ein nachparmenideisches Zeitalter scheidet. Er fiithrt einer-

12 Simpl. Phys. 144 (VS 28 A 21).
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seits, in der an Parmenides sich anschlieBenden Naturphilo-
sophie (Empedokles, Anaxagoras, Leukipp und Demokrit),
zu der Konzeption der unverdnderlichen Stoffe, seien sie als
Elemente oder als Atome gedacht, und hat in der Form des
Gesetzes von der Erhaltung des Stoffes und der Kraft bis
heute seine Giiltigkeit behalten. Die andere Linie fiihrt tiber
die eleatische Schule und die frithsophistische Erkenntnis-
kritik zur logischen Ontologie Platons. Seither ist der Satz
des Parmenides in der Form des Satzes vom Widerspruch
die Grundlage der Logik und aller wissenschaftlichen Er-
kenntnis.

Die platonische Adaption der parmenideischen Seinslehre
von ihrer logischen Seite her ist auch bestimmend geworden
fiir alle folgende Interpretation des Parmenides und seine
Abgrenzung gegen die kosmologische Philosophie. Zwar hat
Parmenides selber im zweiten Teil seines Gedichts eine Kos-
mogonie und Kosmologie entwickelt, die, nach den Details
einiger Bruchstiicke zu schlieen, von der Bildung der Ge-
stirne bis zur organischen Physiologie und Wahrnehmungs-
lehre reichte und an Fiille des naturwissenschaftlichen Stof-
fes, aber auch bahnbrechender Erkenntnisse wahrscheinlich
alles bisher Geschriebene in den Schatten stellte. Aber das
gehorte, wie gesagt, zum zweiten Teil, zum ,,Schein“ oder
zur sogenannten ,,Doxa“, erhob mithin keinen Anspruch auf
Wabhrheit und konnte an dem Urteil des Aristoteles nichts
andern, daf die Philosophie des Parmenides nicht in die Na-
turlehre gehort.13

Das Verhiltnis des zweiten zum ersten Teil ist das Kern-
problem der Parmenidesforschung geworden. Aristoteles er-
klarte sich den Widerspruch als eine Konzession, die Parme-
nides notgedrungen an den Augenschein machen mufite.!4
In neuerer Zeit ist in dhnlichem Sinne der zweite Teil als
eine nur hypothetische Kosmologie verstanden worden, die,

13 Arist. De caelo III 1, 298b 17ff. (VS 28 Test. 25).
14 Arist. Metaph. I 5,986b 31 (VS 28 A 24).
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unter der Voraussetzung, dafl der Schein wahr wire, die be-
ste Erkldrung der erscheinenden Welt abgeben wiirde.'s An-
dere sahen darin gar nicht die Theorie des Parmenides, son-
dern eine fremde, vielleicht ideal komplettierte Lehre, die
der poetische Philosoph im polemischen Sinn, zu didakti-
schen Zwecken des Schulbetriebs hier angefiigt hitte.1¢ Erst
Karl Reinhardt, der das neuere Verstindnis der Vorsokrati-
ker eingeleitet hat, hat auch den zweiten Teil der parmeni-
deischen Lehre angefangen ernst zu nehmen. Seither ist die
Beziehung und Einheit der beiden Teile mehr und mehr her-
vorgetreten, so daf} es schlieflich fraglich wird, ob die Auf-
fassung des Parmenides als Logiker und seine Trennung von
den kosmologischen Bemithungen der anderen Vorsokrati-
ker das eigentliche Wesen seiner Philosophie trifft.

15 Wilamowitz (1) 204.
16 Diels (1) 63, Burnet 170.





