Sebastian Co ad

E,.-...-ﬂ.'l"“".' kl}a

ﬁ




Sebastian Conrad
DIE KONIGIN

[)g}
C »



Propylien wurde 1919 durch die Verlegerfamilie Ullstein als
Verlag tir hochwertige Editionen gegriindet. Der Verlagsname
geht zuriick auf den monumentalen Torbau zum heiligen Bezirk
der Athener Akropolis aus dem 5. Jh. v. Chr. Heute steht der Pro-
pylden Verlag tiir anspruchsvolle und fundierte Biicher aus Ge-

schichte, Zeitgeschichte, Politik und Kultur.



Sebastian Conrad

.DIE
KONIGIN

Nofretetes globale Karriere

PROPYLAEN



| WIr verpflichten uns zu Nachhaltigkelt

« Papiere aus nachhaltiger Waldwirtschaft

/’ b und anderen kontrollierten Quellen

» Druckfarben auf pflanzlicher Basis
« Ullstein.de/nachhaltigkeit

Das Projekt wurde gefordert von der VolkswagenStiftung.

il t N
MIX
Papier | Férdert

gute Waldnutzung
L E.;%E FSC® C014496

Propylien ist ein Verlag der Ullstein Buchverlage GmbH

www.propylaeen-verlag.de

ISBN 978-3-549-10074-5
© Ullstein Buchverlage GmbH, Berlin 2024
Alle Rechte vorbehalten
Wir behalten uns die Nutzung unserer Inhalte fiir Text und
Data Mining im Sinne von § 44b UrhG ausdriicklich vor.
Lektorat: Christian Seeger
Karten: Peter Palm, Berlin
Gesetzt aus der Adobe Garamond Pro
Satz und Repro: LVD GmbH, Berlin
Druck und Bindearbeiten: GGP Media GmbH, Po{3neck



Inhalt

EINENNES) sz a5 868 il e i@ adadn 85 65 3 7
. Entdeckung

B glii: R e LTI 21
Diic wrnsaigeneFandelleny ..« s sw v vmvs vs ax 26
aEnean BEHIG, FOEE «con w0 n s s e e g w6 s 48
Wer war Nofretete? . . . .. .. ... ... .. . ..... 64

Il. Ausstellung

Noftetetescrster AnfIeitE, 1924 . o v v nmnm s s oo o e
Mehr als nur Schénheit: Marketing und Sexualitit . . . 89
Bischisniis gnd Deifiolditie = : ssaswemsn 83 £ 3 101
Zenlosipkeir B Nati¥ : w s s sssmewamsp 85 84 I13
DisweBE ASypIE s osvimsmsmin e is a5 a5 & 123
lll. Restitution

Agyptische Anspriiche . . . . ... ... ... .. ..., 133
NofrexneimKalten Kifegg . o ccvmsmnmamss «s s 148
Dasuniversale Musemm: . v v 2 s vinmnmnm om s o 162

Revolution und Diktatur in Kairo . . . . .. .. .. ... 168



IV. Nofretete global

Agypten als Ursprung der globalen Moderne . . . . . . 179
Pyramiden in Mexiko, Hieroglyphen in China . . . .. 188
Nofretete in Kalkutta und Rio de Janeiro . . ... ... 198

V. Die afroamerikanische Nofretete

Agypten in Afrika und der afrikanischen Diaspora . . . 213
Nofrctete wind Schwars: . . « v oo oo s s mos o0 0w o 219
Afrozentrismus . . . . . . . . it e e e 229
Atrorcntiismiusindee Sehiisshinle  c csss s g0 9 236
Zwischen Empowerment und »Blackwashing« . . . . . . 242

VI. Globalisierung, Restitution und Nofretetes Zukunft

Politik, Schonheit, Sex . . ... ... ... ... ..... 255
Vom imperialen zum globalen Zeitalter .. . ... ... 264
Vercinnalemung und Restitation .« .o« » s s % xwox» 273
][5 c e 287
DOPE. 5.6 0 0a 85 68 85 45 iS00 0 0% 548 550Ea 291
Anhang

AR, o o5 s co s U e R RE S 55 L5 5 S 293
Oucllen tnd LiGratar < o5 v s os w s v ws o s a0 0w a0 v s sz
BRIt IR o os o o5 o s om s o e 0 % a0 % 59 80 E 3 369

POISomEnretiBiar oo « s oo m e a m mom o s s s w0 5 371



Einleitung

Als die Popsingerin Beyoncé im April 2018 beim Coachella
Valley Music and Arts Festival in Kalifornien auftrat, stilisierte
sie sich als Wiedergingerin von Nofretete, der berithmten Ko-
nigin aus dem antiken Agypten, die lingst zu einer globalen
Ikone geworden war. Mit Beyoncé, einer der erfolgreichsten
Popkiinstlerinnen der Gegenwart, war zum ersten Mal eine
afroamerikanische Frau als »Headline Act« des weltweit be-
kannten Festivals ausgewihlt worden. Thre Kostiimierung
passte gut zu diesem symbolischen Ereignis: Mit ihrem Body-
suit, einem langen Umhang und vor allem dem ikonischen
Koptschmuck stellte sie sich fiir alle sichtbar in die Tradition
der antiken Kénigin. Sie evozierte damit das Bild einer mit
grofer Machtfiille ausgestatteten afrikanischen Frau, zugleich
ein Symbol von »Black is beautiful«.!

Die Resonanz war iberwiltigend. Ein Millionenpublikum
verfolgte Beyoncés Darbietung, die zur meistgesehenen Live-
Performance in der Geschichte des Youlube-Kanals wurde;
eine Netflix-Dokumentation folgte kurz danach. Die Singerin
begleitete ihren Auftritt mit der Veroftentlichung einer Klei-
derkollektion, die ebentalls von Nofretete inspiriert war. Noch

im selben Jahr reiste sie gemeinsam mit ihrem Ehemann, dem
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Rapper Jay-Z, nach Berlin, um das Neue Museum zu besuchen
und die Tkone im Original zu sehen. Der Raum wurde fiir
normale Besucher geschlossen, wihrend Beyoncé sich vor No-
fretetes bertthmter Biiste fotografieren liefS. Auf Instagram pos-
tete sie ein Foto, auf dem ihr eigenes Gesicht in das von No-
fretete einmontiert war. Angelehntan die englische Bezeichnung
der agyptischen Konigin (Nefertiti) gab sie dem Bild den Titel
»NefertiBey«: die symbolische Verschmelzung zweier Celebri-
ties.

Dass Beyoncé als Reinkarnation von Nofretete posierte, war
keineswegs Zufall. Bereits im Jahr zuvor hatte der Kiinstler
Awol Erizku sie als schwangere Venus fotografiert, mit einer
Nofretete-Statue an ihrer Seite. Dariiber hinaus hatte Beyoncé
schon viele Jahre lang ihre Bithnenpersonlichkeit sowohl mit
Symbolen des alten Agyptens als auch mit ihrem Eintreten fiir
Black Power verbunden. In ihrer berithmt gewordenen Halb-
zeitshow am Super-Bowl-Sonntag 2016 rief sie afroamerikani-
sche Frauen zur Rebellion auf, nahm Bezug auf die Black-Lives-
Matter-Bewegung und huldigte in ihrer Choreografie den
Black Panthers, der legendiren sozialistisch-revolutioniren
Bewegung der spiten 1960er-Jahre.” Im Jahr 2020 veroftent-
lichte sie den Musikfilm und das Visual Album Black Is King —
mit dem erklirten Ziel, »die globale Wahrnehmung des Wortes
Black« zu verandern«, indem sie es ausdriicklich mit »Schon-
heit« in Verbindung brachte.’ Fiir ihre Fans wurde Beyoncé
durch ihr aktives Eintreten fiir Schwarze Kultur und Schwarze
Schonheitsideale zu einer Vorkdmpferin fiir die Erméchtigung
Schwarzer Frauen.

Bereits neun Jahre vor Coachella hatte Beyoncé die antiken

Statten in ﬁxgypten selbst besucht. Sie wurde von Zahi Hawass
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herumgetiihrt, dem damaligen Direktor der dgyptischen Alter-
tiimerverwaltung und somit Verantwortlichen fiir die antiken
Sammlungen und Ausgrabungsstitten. Der charismatische,
wenn auch umstrittene Archiologe hatte sich jahrzehntelang
fir die Riickgabe der Biiste der Nofretete an Kairo eingesetzt.
Er war der bekannteste Vertreter der Bemithungen des dgypti-
schen Staates, die Kontrolle tiiber ein antikes Erbe wiederzu-
gewinnen, das sich europdische und amerikanische Museen
angeeignet hatten. Hawass und Beyoncé teilten die Faszina-
tion fiir die altagyptische Konigin, und ihre jeweilige Agenda
wies durchaus Gemeinsamkeiten auf: Beide distanzierten sich
grundsitzlich von einer europidischen Tradition, die das alte
Agypten und auch Nofretete als Teil der Vorgeschichte des mo-
dernen Westens fiir sich vereinnahmt hatte. Fir den Archio-
logen wie fiir die Sdangerin versprach Nofretete tiberdies, west-
liche Schonheitsstandards und damit auch die Hierarchien der
Kunstwelt infrage zu stellen. Und schliefélich stellten sie die
Anspriiche auf Eigentum an Kunstwerken in Zweifel, die noch
auf das imperialistische Zeitalter zuriickgehen.

Trotz dieser gemeinsamen Zielsetzungen verliet die Begeg-
nung der beiden Prominenten alles andere als harmonisch.
Hawass war rasch verirgert tiber das, was er Beyoncés »unhof-
liches Verhalten« nannte, und untersagte der Singerin die wei-
tere Erkundung der antiken Stitten; er warf sie mehr oder
weniger aus Agypten heraus. Bei dem Konflikt handelte es sich
jedoch um mehr als lediglich die Zerriittung ihrer personlichen

Beziehung. Vielmehr spiegelte er die Tatsache wider, dass ihre

Ansichten tiber das alte ﬁgypten, und tiber Nofretete im Be-
sonderen, trotz ihrer gemeinsamen Kritik an eurozentrischen

Standards letztlich auseinandergingen. Beyoncé berief sich ex-
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plizit aut Nofretete als Schwarze Kénigin und Quelle der Ins-
piration fiir Afroamerikanerinnen. Fiir Hawass hingegen war
Nofretete ein Produkt der pharaonischen Zivilisation und ein
einzigartiges Symbol der dgyptischen Nation.

Es ist interessant, dass sowohl Beyoncé als auch Hawass sich
das Image von Nofretete als globaler Ikone zunutze machten,
das auf der ganzen Welt einen hohen Wiedererkennungswert
hat. Seit ihrer Entdeckung im Jahr 1912 wurde Nofretete von
den Europiern regelmiflig als zeitlose Schonheit dargestellt,
deren Anziehungskraft miihelos die Jahrtausende tiberbriickte
und auch ein zeitgenossisches Publikum ansprach. Im Zeitalter
des Imperialismus wurde diese Vorstellung, die eng mit dem
Diskurs der Zivilisation verbunden war, tiber die Grenzen Eu-
ropas hinaus verbreitet und ist bis heute einflussreich geblie-
ben. Vom bengalischen Dichter Rabindranath Tagore im Jahr
1913 (»O Schonbheit, in Stein gemeiflelt [...] O unverriickbare
Schonheit!«?) bis zum deutschen Kulturstaatsminister Bernd
Neumann ein volles Jahrhundert spiter (» Wir sollten die Biiste
als Teil eines universellen Welterbes anerkennen«®) haben die
unterschiedlichsten Kommentatoren Nofretete immer wieder
als Sinnbild fiir die kulturellen Errungenschaften der gesamten
Menschheit in Anspruch genommen.

Wie kann man diese weltweite Resonanz erklaren? Meist
reicht schon ihre Silhouette aus, und alle wissen, wer gemeint
ist und woftir sie steht. Was ist der Grund dafiir, dass Nofretete
heute an ganz unterschiedlichen Orten — nicht nur in Kairo
oder Berlin, sondern auch in Rio de Janeiro, in Houston oder
in Kalkutta — als Paradebeispiel fiir weibliche Schénheit ver-
standen wird? Wie wurde aus einer antiken Kénigin eine glo-

bale Ikone der Gegenwart? Und damit verbunden: Wie kommt
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es, dass Nofretetes Zauber mehr als drei Jahrtausende offenbar
unbeschadet tiberstanden hat? Das ist erkldrungsbediirftig. Es
ist schliellich mittlerweile ein Gemeinplatz, dass Schonheit
nicht objektiv gegeben ist und dass sich dsthetische Vorstellun-
gen liber die Jahrhunderte hinweg immer wieder verdndert
haben. Schonheit, heifdt es nicht zufillig, liegt im Auge des
Betrachters.®

Immanuel Kant hat diese moderne Einsicht philosophisch
ausgedriickt. Lange Zeit gingen viele Kulturen davon aus, dass
Schonheit eine Eigenschatt von Menschen oder Dingen sei
und auf dahinterliegende Werte verweise: auf Wahrheit, Tu-
gend, Liebe oder auf gottliche Inspiration. Viele traditionelle
Gesellschaften, sei es im pharaonischen ﬁgypten, im konfuzi-
anischen China oder im antiken Griechenland, betrachteten
Schonheit als Ausdruck einer moralischen Personlichkeit, eines
ethischen Lebens. In der christlichen Tradition wurde Schon-
heit als eine Kreation Gottes verstanden.” Alle diese Vorstel-
lungen stellte Kant auf den Kopf. Autbauend auf Arbeiten von
Edmund Burke und David Hume vertrat er die Auffassung,
dass Dinge und Menschen nicht von sich aus schén sind, son-
dern vielmehr als angenehm empfunden und erlebt werden.
Schonheit sei ein subjektives Empfinden, nicht eine objektive
Gegebenheit. Das bedeutete jedoch nicht, dass das, was als
schon angesechen wurde, vollig willkiirlich war. Stattdessen
sprach Kant von »subjektiver Universalitit«. Damit meinte er,
dass individuelle Urteile auch andere ansprechen miissten und
moglicherweise von einer grofSeren Gemeinschaft geteilt wer-
den konnten.®
Vor diesem Hintergrund stellt sich also die Frage mit beson-

derer Dringlichkeit: Wie konnte Nofretete tiber Raum und
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Zeit hinweg als Verkdrperung eines idsthetischen Standards
wahrgenommen werden? Sie stellt sich umso mehr, als unter-
schiedliche Betrachter und Betrachterinnen — wie wir am Bei-
spiel von Beyoncé und Hawass gesehen haben — ganz verschie-
dene dsthetische Vorstellungen im Kopf haben konnten, wenn
sie Nofretetes Schonheit priesen. Und selbst wenn es zunichst
wie ein Widerspruch klingen mag: Diese beiden gegenldufigen
Aspekte hingen eng zusammen. Denn je weiter Nofretetes Bild
Verbreitung fand, desto mehr wurde sie mit ganz unterschied-
lichen Interessen verbunden; und je diverser die Anliegen
waren, fir die sie eingespannt wurde, desto mehr verfestigte
sich der Eindruck, dass sie tatsichlich weltweit Resonanz fand
und Wirkung erzeugte.

Die Globalisierung von Schénheitsidealen wird hiufg als
Produkt eines unerbittlichen Prozesses der Verwestlichung ver-
standen, als eine Form des Kulturimperialismus, der Bleich-
creme und blonde, blaudugige Barbiepuppen noch in die ent-
legensten Winkel der Welt gebracht hat.? Im Gegensatz dazu
inszenierten sowohl Beyoncé als auch Zahi Hawass Nofretete
dezidiert als Gegenpol, als eine Ikone nicht-westlicher Schon-
heit. Sie mobilisierten das Bild der dgyptischen Konigin als
wirkmichtiges Gegenmodell zu den vorherrschenden west-
lichen Normen in der Schonheitsindustrie und im offentlichen
Raum. Doch so widerspriichlich sie auch erscheinen mogen,
letztlich erginzen sich beide Sichtweisen: Wer Nofretete in den
Dienst einer bestimmten Gruppe stellen will, profitiert von
ihrem Rutf als globale Tkone; ihre Universalitit wiederum be-
ruht auf ihrer Aneignung in ganz unterschiedlichen Kontexten.

Nofretetes moderne Karriere fiithrt uns zu unerwarteten

Schauplitzen in Asien, Afrika und den beiden Amerikas. Zwar
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kommt ihr in Deutschland, Agypten und der afrikanischen
Diaspora in den USA eine besondere Bedeutung zu, aber wie
wir schen werden, spielt sie auch in Mexiko und Brasilien, in
Nigeria, China oder Indien eine Rolle. Sie ist weltweit ein Teil
der gelehrten Agyptenbegeisterung des gebildeten Biirgertums
und zugleich eine Ikone der Popkultur. Nofretetes globale Pri-
senz bringt daher immer wieder tiberraschende Einsichten her-
vor und ist fiir sich genommen eine faszinierende Geschichte.

Zugleich weist Nofretetes Geschichte aber auch tber sich
hinaus. Sie erlaubt wichtige Einblicke in die Art und Weise,
wie die Globalisierung kulturelle Normen und isthetische
Wahrnehmungen in verschiedenen Teilen der Welt beeinflusst
hat.'® Wenn wir Nofretetes Spuren auf dem Planeten folgen,

lernen wir verstehen, wie kulturelle Globalisierung funktio-

niert. In der ersten Globalisierungseuphorie der 1990er-Jahre
gingen viele Kommentatoren und Kommentatorinnen davon
aus, dass die kulturelle Anndherung unterschiedlicher Gesell-
schaften nur eine Frage der Zeit sein wiirde. Inzwischen ist
deutlich geworden, dass die 6konomische Integration der Welt
zwar immer weiter voranschreitet, die kulturelle Integration
jedoch ganz unterschiedliche Effekte hat und auch neue Brii-
che und Konflikte hervorbringt. Nofretete ist ein Musterbei-
spiel fiir den dialektischen Prozess, durch den globale Bezugs-
punkte gleichzeitig geschaften und infrage gestellt werden.
Thre breite Rezeption wurde dabei durch die Medienrevolu-
tion beglinstigt, die ihr Bild — in Form von Kopien, Fotografien

und Filmen — weltweit verfiigbar macht. Walter Benjamin hat

die These aufgestellt, dass sich die Bedeutung eines Kunstwerks
durch seine mechanische Repmduktic:n verandert. Er kam zu

dem Schluss, dass die Aura der Authentizitat eines Bildes
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zwangsldufig unter seiner Vervieltiltigung leidet.!! Das Beispiel
der Nofretete illustriert jedoch noch einen anderen Aspekt:
Wie wir schen werden, haben die zahlreichen Repliken und
Nachahmungen nicht nur ihre Anziehungskratt erhoht, son-
dern interessanterweise auch die Anspriiche auf Authentizitit
vervielfacht: eine deutsche, dgyptische, afroamerikanische etc.
Nofretete. Sie reprisentiert die Ideale, Getiithle und Bestrebun-
gen ganz verschiedener Gemeinschaften. Durch ihre raumliche
Verbreitung wurde sie zu einer Ikone, die transnational lesbar
ist, wihrend sie gleichzeitig fiir unterschiedliche Ziele mobili-
siert werden kann.!?

Fiir einen Autor, der selbst in Berlin lebt, und fiir ein deut-
sches Publikum hat die globale Geschichte der Nofretete eine
besondere Bedeutung. Das Berliner ﬁgyptische Museum hat
sich ebenso wie simtliche deutschen Regierungen durchgingig
auf den Standpunkt gestellt, dass die Biiste der Nofretete un-
verduflerliches deutsches Eigentum ist. Das war — und ist — in
erster Linie ein juristischer Standpunke, der sich auf »die Buch-
staben des Gesetzes« beruft. Das heifst im Klartext, dass man
auf die Regelungen verweist, die zwischen Agypten und den
europdischen Michten in der Hochphase des Imperialismus
festgelegt worden waren. Diese Regelungen — denen heutzu-
tage keine dgyptische Regierung mehr zustimmen wiirde —
waren das Produkt sehr ungleicher Machtverhiltnisse. Wer sich
heute unreflektiert auf sie beruft, schreibt diese unrithmliche
Geschichte im Grunde fort.

Das rechtliche Argument ist also die eine Stiitze, die das
Eigentum an der Biiste legitimieren soll. Die andere Stiitze sind
kulturelle Besitzanspriiche. Nofretete ist durch die moderne

Rezeption fiir viele Menschen in Europa zu einem Teil des
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kulturellen Erbes des Abendlandes geworden. In dieser Lesart
steht die dgyptische Kénigin am Ausgangspunkt der westlichen
Moderne. Wie wir im Folgenden sehen werden, war diese dop-
pelte — juristische und kulturelle — Aneignung nur méglich,
weil der koloniale und imperiale Kontext, in dem dieses Nar-
rativ entstanden ist, systematisch ausgeblendet wurde. Auf
diese Weise hat man in Deutschland lange Zeit sowohl die
eurozentrische Vorstellung von den dgyptischen Wurzeln der
Moderne als auch das Recht Berlins auf den materiellen Besitz
der Nofretete-Biiste fiir selbstverstindlich gehalten.

Wie die Schriftstellerin Chimamanda Ngozi Adichie in
einem millionenfach angesehenen TED-Talk anschaulich ge-
zeigt hat, fithrt die Dominanz einer »einzigen Geschichte« zu
gefihrlichen Missverstindnissen. Die Gegenwart, zeigt sie, ist
nicht das Ergebnis einer einheitlichen, auf die Jetztzeit zulau-
fenden Entwicklung, sondern das Produkt von sich iiberla-
gernden, miteinander im Austausch stehenden Geschichten
und Narrativen.! Diese Vielfalt gilt es, wieder zur Geltung
zu bringen. Dieses Buch will daher die globale Karriere der
Nofretete nachzeichnen, eine Karriere, die aus vielen Ge-
schichten besteht, die sich zu einem globalen Panorama sum-
mieren.

Diese Pluralitit der Geschichten bringt mit sich, dass viele
Akteure ganz Unterschiedliches assoziierten, wenn sie von No-
fretete sprachen. Dies konnte selbst dann der Fall sein, wenn
sie dhnliche Worte und Begriffe benutzten, deren Bedeutung
sich jedoch je nach Zeit und Ort unterschied. Wenn etwa von
Nofretetes Schonheit die Rede war, dann meinten nicht alle
dasselbe: Die Beschreibungen variierten zwischen kiithl und

aufreizend, herrschaftlich und devot. Nofretetes Ikonen-Status
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machte es moglich, ganz unterschiedliche dsthetische Ideale
mit ihr zu verbinden und auf sie zu projizieren.

Das gilt nicht zuletzt fiir die Verbindung Nofretetes mit ras-
sifizierenden Kategorien. Immer wieder haben Akteure sie als
Schwarz, weif$ oder spezifisch dgyptisch bezeichnet und damit
fir unterschiedliche Gruppen und politische Projekte verein-
nahmt. Heute ist Konsens, dass es fiir die Annahme unter-
schiedlicher »Rassen« keine wissenschaftliche Grundlage gibt.
Wenn sich Menschen als Schwarz bezeichnen, dann nicht auf-
grund biologischer Gemeinsamkeiten, sondern aufgrund 4hn-
licher Erfahrungen rassistischer Diskriminierung. Das heifSt
auch, dass Begrifte wie Schwarz und weif$ nicht die Hautfarbe
bezeichnen, sondern gesellschaftliche Zugehorigkeiten — auch
wenn Menschen aufgrund ihrer Hautfarbe Erfahrungen mit
Benachteiligung und Rassismus machen. Vereinfacht gesagt:
Es gibt nicht unterschiedliche »Rassenc, die rassistische Reak-
tionen auslosen; vielmehr sind es rassistische Ideologien und
Praktiken, die die Vorstellung, es gibe unterschiedliche »Ras-
sen, tiberhaupt erst hervorrufen.!*

Im Folgenden wird daher Schwarz, als Zuschreibung aut der
Basis von gesellschaftlichen Zugehdérigkeiten, grofSgeschrieben.
Aber auch mit weif$ ist eine Ideologie gemeint, auf der die
dominante Kultur beruht. Es beschreibrt also nicht Hautfarbe
oder Abstammung, sondern gesellschaftliche Positionen, die
mit Macht und der Méglichkeit, Standards zu setzen, verbun-
den sind. Auch wenn tiber Rassismus hiufig innerhalb von
Gesellschaften gesprochen wird, operieren diese Zuschreibun-

gen doch immer im Rahmen einer globalen Ordnung.'>

Allerdings ist dieses Verstindnis ein Ergebnis der Debatten

unserer Zeit — und es hat sich selbst heute noch nicht tiberall
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durchgesetzt. Im Laufe des 20. Jahrhunderts und bis in die
Gegenwart hinein verwendeten Akteure die Begrifte »schwarz«
und »weifd« auf unterschiedliche Weise.1® Hiufig wurden
damit Unterschiede der Herkunft, Hautfarbe oder Ethnizitit
bezeichnet. Insbesondere die Gleichsetzung von »schwarz« mit
Hautfarbe und Phinotyp war weit verbreitet; in diesen Fillen
habe ich die kleine Schreibweise beibehalten. Diese unter-
schiedliche Verwendung wird uns auch in den Zitaten auf den
folgenden Seiten immer wieder begegnen. Schon die Kontro-
verse zwischen Beyoncé und Zahi Hawass macht deutlich, dass
Unterschiedliches gemeint war, wenn sie die Bezeichnung von
Nofretete als »black« propagierten oder ablehnten. Und den-
noch ist es gerade diese Vielzahl (und Widerspriichlichkeit) der
Vereinnahmungen, die aus Nofretete die globale Ikone ge-

macht har, die wir heute kennen.
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Der Fund

Einige der grofSten Entdeckungen wurden von Menschen ge-
macht, die die Geschichte vergessen hat. Wer erinnert sich
noch an Rodrigo de Triana, den spanischen Seefahrer, der 1492
von Kolumbus’ Schiff aus zum ersten Mal unbekanntes Land
sichtete? Wer kennt Pablito Alvarez, den elfjihrigen Jungen,
der Hiram Bingham 1911 zu den Ruinen von Machu Picchu
fuhrte? Ein ahnliches Schicksal war auch Muhammad Ahmad
al-Sanusi beschieden. Er gehorte zu einem deutschen Ausgra-
bungsteam, das von Ludwig Borchardt geleitet wurde, dem
Grunder und Leiter des Kaiserlich Deutschen Instituts fur
Agyptische Altertumskunde in Kairo.! Das Team hatte 1911 mit
Ausgrabungen in Amarna am Ostufer des Nils in Mitteldagyp-
ten begonnen.?

Am 6. Dezember 1912 begann al-Sanusi damit, den Schutt
zu durchsuchen, der Raum 19 der Ruinen der Stadt Amarna
bedeckte. Da sich die Trimmer mehr als einen Meter hoch
auftiirmten, begann er mit einer kleinen Axt, ging dann aber
behutsam mit blofSen Hianden vor. AufSerhalb des Raumes
standen die deutschen Professoren in ihren Anziigen und war-

teten gespannt darauf, was er zutage férdern wiirde. Al-Sanusi

enttauschte sie nicht: Er stiefd zunachst auf eine Reihe von
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Fragmenten und Gegenstinden aus der Zeit Echnatons, des
agyptischen Pharaos, der vor mehr als 3000 Jahren herrschte.
Er grub weiter, und nachdem er nur sehr langsam vorankam,
wurde er schlieSlich fiindig. Er entdeckte ein 48 Zentimeter
hohes und 20 Kilogramm schweres Kunstwerk, das fast voll-
stindig erhalten war und im Laufe der Zeit zu einem der be-
rithmtesten Kunstobjekte der Welt werden sollte: die Biiste von
Echnatons Frau, der Kénigin Nofretete. Die Ikone der Schon-
heit.

Nachdem al-Sanusi das Objekt an Ludwig Borchardt tiber-
geben hatte, wurde ein Foto gemacht. Es zeigt einen Agypter,
der die Skulptur in der Hand hilt, neben zwei deutschen Wis-
senschaftlern. Das Bild hilt den kollektiven Charakter der Ent-
deckung — die sich nicht auf die heroische Leistung eines Ein-
zelnen reduzieren lisst — fest. Seitdem wird die Entdeckung der
Biiste jedoch ausschlief$lich Borchardt zugeschrieben. Auch
wenn Borchardt nie den Bekanntheitsgrad anderer bertihmter
Agyptologen — etwa Flinders Petrie oder Howard Carter — er-
reichen sollte, bleibt Nofretete mit seinemm Namen verbunden.
Muhammad Ahmad al-Sanusi hingegen hat nie Eingang in die
Geschichtsbiicher gefunden. In manchen Darstellungen der
Fundgeschichte wird er als der lokale Arbeiter genannt, der
zufillig die Biiste entdeckte — wenn er tiberhaupt Erwihnung
findet.

Al-Sanusi teilt damit das Schicksal der zahllosen dgyptischen
Arbeiter, die die eigentliche Ausgrabungsarbeit leisteten, um
dann von den Erzihlungen iiber heldenhafte europiische Ent-
decker und ihre Ruhmestaten in den Hintergrund gedringt zu
werden. Dass der Fund der Nofretete etwas Besonderes war,

erschloss sich jedoch auch den Arbeitern vor Ort. Einer von
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ihnen, Abu al-Hassan Muhammad, dichtete am Tag nach der

Entdeckung ein »Freudenlied«. Die Arbeiter sangen hiufig
rhythmisch akzentuierte Lieder, die ihnen die schwere und
meist eintonige Arbeit unter der heifSen Sonne ertriglicher ma-
chen sollten. Ludwig Borchardt hat das Lied in seinem Gra-
bungsbericht in deutscher Ubersetzung wiedergegeben — wobei
er sich nicht verkneifen konnte anzumerken, dass der »kleine

Gelegenheitsdichter [...] die Feinheiten arabischer Grammatik
und Metrik durchaus mifSachtet« habe:

Da bringt der Kerl "ne Statue
Und wieder bringt er 'ne Statue.
Seit gestern schon ist er vergniigt,
So Gott will, tiglich vergniigt.

O Gott! O Gott! Diese Statue!
Und wieder: schon ist die Statue!
Gern finden wir tiglich 'ne Statue

Dann ist der Doktor vergnﬁgt.?’

Und vergniigt war der »Doktor« — gemeint war natiirlich
Borchardt — in der Tat. Er erkannte sofort, wie bedeutend und
auflergewohnlich der Fund war. Seine erste Beschreibung im
Grabungsjournal legte den Grundstein fiir das spatere Narrativ
von der zeitlosen Schénheit: »Lebensgrofie bemalte Biiste der
Ko6nigin, 47 cm hoch. Mit der oben gerade abgeschnittenen
blauen Periicke, die auf halber H6he noch ein umgelegtes Band
hat. Farben wie eben aufgelegt. Arbeit ganz hervorragend.« In
der Tat war sie so bemerkenswert, dass ihm die Worte fehlten:
»Beschreiben niitzt nichts, ansehen!«* Der Wert des Objekts

schien tiber jeden Zweifel erhaben. Borchardt lief§ es bewachen
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Abb.1: Borchardts Eintrag im Grabungstagebuch, 6. Dezember 1912:
»Arbeit ganz hervorragend. Beschreiben nutzt nichts, ansehen.«
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und sorgte dafiir, dass niemand es zu sehen bekam, denn die
Getahr durch Grabriauber war allgegenwirtig. Die Aufregung
war ansteckend. Borchardts Kollege Hermann Ranke gestand
spdter, dass er, um die schéne Konigin zu beschiitzen, »mit der

Buste in einem Zelt schlief«.?
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Seit ihrer Entdeckung ist die Biiste in deutschem Besitz geblie-
ben. Wie kam es dazu? Anders als heute, wo es strenge Regeln
gegen die Ausfuhr wichtiger Kulturgiiter gibt, geschah die Ent-
deckung der Nofretete-Biiste auf dem Hohepunkt des imperi-
alistischen Zeitalters. Uberhaupt lisst sich die Geschichte der
Ausgrabung, Entdeckung und Inbesitznahme der Biiste nur
vor dem Hintergrund der imperialistischen Machtverhiltnisse
zu Beginn des 20. Jahrhunderts verstehen. Dieser Hintergrund
wird in vielen Darstellungen vernachlissigt. Meist wird das
Thema gar nicht angesprochen und argumentiert, dass das
Deutsche Kaiserreich in Agypten ja nicht als Kolonialmacht
aufgetreten sei. Der Fund der Nofretete erscheint dann als Er-
gebnis wissenschaftlicher Neugier, als ein Meilenstein der deut-
schen Archiologie. Aber das ist eine verkiirzte Lesart. Es lohnt
sich daher, den grofleren Zusammenhang kurz auszuleuchten,
in dem die Ausgrabung und Inbesitznahme der Biiste iiber-
haupt méglich wurden. Dieser Hintergrund ist nicht zuletzt
auch fir eine Einordnung der gegenwirtigen Debatten iber
die Riickgabe von Kulturgiitern von Belang.

Der Begrift des Imperialismus legt iiblicherweise eine sau-

bere Trennung von Kolonisator und Kolonisierten, von Mich-
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tigen und Unterdriickten nahe. Die Situation in Agypten war
jedoch sehr viel uniibersichtlicher und komplizierter. Die deut-
sche Expedition entlang des Nils war Teil einer imperialen
Situation, die in ihrer Komplexitit ihresgleichen sucht. figyp-
ten war seit dem 16. Jahrhundert Teil des Osmanischen Reiches.
Die Invasion Napoleons, der 1798 in Agypten landete und des-
sen Truppen erst 1801 von den Briten aus dem Land vertrieben
wurden, erschiitterte die Vorherrschaft der Osmanen jedoch

nachhaltig. In der Folge etablierte sich eine neue Dynastie, die

sich bis zur Machtiibernahme durch Gamal Abdel Nasser im
Jahr 1952 halten sollte. Ihr Begriitnder, Muhammad Ali Pascha,

regierte von 1805 bis 1848 und setzte ein umfassendes Moder-
nisierungsprogramm in Gang, das ﬁgypten vor europdischen
Ubergriffen schiitzen und zugleich den Einfluss Konstantinopels
— formal blieb ﬁgypten osmanische Provinz — zuriickdringen
sollte.

Die Modernisierungspolitik, die Agypten im 19. Jahrhun-
dert verfolgte, zielte vor allem auf eine Zentralisierung des
Staates und die Aufriistung der Armee, aber auch auf eine
Landreform und erste Ansitze einer Industrialisierung. Es
handelte sich um ein konzertiertes Projekt der Staatsbildung,
das fast das gesamte Land als Staatseigentum beanspruchte,
ein staatliches Monopol aut Landwirtschaft und Industrie er-
richtete und einen GrofSteil der Bevilkerung zwangsrekru-
tierte, um die Armee zu modernisieren und zum Aufbau
cines neuen Reiches beizutragen. Die Eingliederung Agyp-
tens in die moderne Weltwirtschaft geschah jedoch in erster
Linie durch die Baumwollproduktion, die das Land auf ge-
waltsame Weise verinderte: Die vielen lokalen Netzwerke

landwirtschaftlicher Erzeugung wurden durch eine halbin-
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dustrielle Plantagenwirtschaft ersetzt, die fiir den Export pro-
duzierte.6

Entgegen ihrer Absicht fithrte die Modernisierungspolitik
jedoch dazu, dass sich die Abhingigkeit von den europidischen
Michten nicht verringerte, sondern sogar zunahm. Agypten
wurde von westlichen Experten, westlichem Kapital und den
westlichen Absatzmirkten fiir die Baumwolle abhingig. Als das
Land in den 1870er-Jahren zahlungsunfihig wurde und der
Staatsbankrott bevorstand, griffen die GrofSmichte ein. 1876
wurde eine internationale Schuldenverwaltung eingerichtet;
englische und franzésische Experten wurden als Minister in die
Regierung berufen. Einen Aufstand, der sich gegen den zuneh-
menden westlichen Einfluss richtete, nahm London 1882 zum
Anlass, zu intervenieren und j’igypten zu einem britischen
De-facto-Protektorat zu machen. Formal blieb das Land wei-
terhin eine Provinz des Osmanischen Reiches, aber in der
Praxis wurde Agypten fortan von einem britischen General-
konsul regiert, der das Land wie eine Kolonie behandelte. In
der Staatsverwaltung waren drei Viertel der hoheren Posten
von Briten oder anderen Europiern besetzt.” Die britische
Kontrolle stellte nicht zuletzt sicher, dass immer gréflere Teile
des nutzbaren Bodens fiir den Anbau von Baumwolle bereit-
gestellt wurden, die dann in den englischen Textilfabriken ver-
arbeitet wurde.®

Was hat all dies mit Nofretete zu tun? Nun, die zuneh-
mende imperiale Durchdringung des Landes am Nil hatte
auch ganz konkrete Folgen fiir europiische Archiologen und
ihre Grabungsvorhaben. Die Verwaltung der antiken Monu-
mente und archidologischen Stitten stand fortan unter euro-

pdischer Kontrolle. Auch die Ausgrabungsbedingungen in-
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derten sich grundlegend: Die Finanzierung von Grabungen,
die Rekrutierung von Tausenden von dgyptischen Arbeitern,
die Regeln fiir den Umgang mit den Funden: All das war
nunmehr geprigt von imperialen Machtverhiltnissen.

Um mit dem ersten Punkt zu beginnen: Die komplizierte
Architektur der Machtverhiltnisse — Osmanisches Reich,
GrofSbritannien, Agypten — wurde durch eine weitere Ebene
der Souverdnitit erginzt, da wichtige staatliche Einrichtungen
von Vertretern anderer europdischer Linder geleitet wurden.
Dazu zdhlte auch der 1858 auf Vorschlag des franzosischen
Agyptologen Auguste Mariette gegriindete Antikendienst (Ser-
vice d Antiquités). Dieser verfolgte im Wesentlichen zwei Ziele:
Zum einen ging es darum, die wissenschaftliche Erforschung
der antiken Stiatten zu fordern. Zu diesem Zweck sollten aus-
lindische Investoren und archiologische Delegationen ange-
zogen werden, da Agypten nicht in der Lage war, Ausgrabun-
gen in groflem Umfang selbst zu finanzieren. Zum anderen
bestand seine Aufgabe darin, das kulturelle Erbe ﬁgyptens 7u
schiitzen. Der Dienst kiimmerte sich also darum, Pliinderun-
gen an den antiken Stédtten zu verhindern, und ergrift zugleich
Mafinahmen gegen den Schmuggel von Kunstgegenstinden
aus dem Land — zwei Vorgehensweisen, mit denen die west-
lichen Grof$michte ihre Museumssammlungen aufzustocken
pflegten.”

Unterstiitzt durch die geopolitischen Ambitionen Napole-
ons III. in der Region war das Amt faktisch eine franzésische
Institution — und blieb dies auch fast ein Jahrhundert lang. Bis
zum Staatsstreich Nassers im Jahre 1952 wurde es durchgingig
von franzésischen Beamten geleitet. Urspriinglich war der An-

tikendienst mit exklusiven Ausgrabungsrechten ausgestattet,
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aber auch mit Annehmlichkeiten wie einem Dampfschift und
dem Recht, Fronarbeit zu erheben. Vor allem aber kontrollierte
er den Zugang zu den antiken Monumenten. Jeder, der Agyp-
tens alte Geschichte erforschen und Zugang zu den Ausgra-
bungsstitten erhalten wollte, war auf die Zustimmung eines
franzosischen Biirokraten angewiesen. »Das war wie eine Inbe-
sitznahme Agyptens fur die Wissenschaft«, scherzte der zweite
Direktor des Amtes, Gaston Maspero.!?

Damit wurde auch die Archiologie zu einem Schauplatz der
grofen geopolitischen Konflikte jener Zeit: Sie war nichrt zu
trennen von der erbitterten franzosisch-britischen Rivalitit
(und der spiteren Annidherung beider Lander), dem sich ver-
scharfenden Wettbewerb mit Deutschland, Italien und den
Vereinigten Staaten sowie schliefflich dem autkommenden
agyptischen Nationalismus. Angesichts dieses Tauziehens unter
imperialen Bedingungen hatten die einheimischen Experten
fiir das antike f-‘;gypten — der bekannteste unter ihnen war
Ahmad Kamal (1851-1923), der als erster Agyptologe des Landes
gilt und acht umfassende Biicher iiber das Agypten der Phara-
onen auf Arabisch verfasste — kaum eine Chance, auf eigene
Faust zu forschen.!! Die deutschen Agypmlﬂgen wiederum
konkurrierten aktiv mit ihren englischen und franzésischen
Kollegen, in der Hoffnung, »im friedlichen Streite der Geister«
zu siegen. Es ging dabei jedoch nie ausschliefllich um die Er-
weiterung des Wissens: Archiologie war auch Imperialismus
mit anderen Mitteln. Wissenschaft war immer auch ein natio-
naler Feldzug, und die Archiologen strebten danach, zukiint-
tige Entdeckungen in das »Ehrenbuch ihrer Grof$taten auf
geistigem Gebiete« eintragen zu kénnen.!?

Zweitens schlug sich die imperiale Durchdringung der Re-
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gion nicht nur in den institutionellen Rahmenbedingungen
fiir archdologische Vorhaben nieder, sondern sie prigte auch
die 6konomische Dimension solcher Grofprojekte. Die Ge-
schichte der dgyptologischen Ausgrabungen und der damit
verbundenen Zirkulation von antiken Objekten wird tiblicher-
weise als eine Geschichte von Ideen und wissenschaftlichem
Fortschritt erzdhlt, mehr oder weniger im luftleeren Raum.
Aber in vielem dhnelten die Expeditionen, durch die Tausende
von Artefakten in europiische Museen gelangten, dem Handel
mit anderen kolonialen Giitern wie Tee, Gewliirzen oder Baum-
wolle. Die Erforschung des pharaonischen Agyptens war Teil
einer eigenen politischen Okonomie.!3

Wer also bezahlte die Ausgrabungen, und wer profitierte von
ihnen? Den gréfSten unmittelbaren Nutzen hatten zweifellos
die Leiter der Expeditionen sowie tiberhauprt alle, die ihre Kar-
rieren auf archdologischem Wissen aufbauten. Die Grabungen
in Amarna wurden von Ludwig Borchardt (1863-1938) geleitet,
einem der wichtigsten Agyptologen seiner Zeit und seit 1907
Direktor des Deutschen Instituts fiir dgyptische Altertums-
kunde in Kairo.'* Er war zugleich als Architekt ausgebildet und
gchorte der Generation an, die eine Verwissenschaftlichung der
Grabungspraxis durchsetzte. In den Jahrzehnten nach Napole-
ons Agypten-Expedition war es bei den Grabungskampagnen
hiufig vor allem darum gegangen, Einzelfunde und wertvolle
Objekte zu ergattern und diese dann an Museen zu tibergeben
oder auf dem Kunstmarkt zu Geld zu machen.'® Im Laufe des
19. Jahrhunderts verinderte sich dieses Vorgehen: Grabungen
waren nicht mehr vornehmlich eine Beschaffungsstrategie fur
Sammler, sondern zielten auf wissenschaftliche Erfassung. Nun

ging es darum, die genauen Fundstellen zu dokumentieren, die
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Abb.2: Ludwig Borchardt in seiner Kairoer Wohnung, ca. 1899

unterschiedlichen Fundschichten zu unterscheiden und den
historischen Kontext genau zu rekonstruieren. Ein Objekt war
nicht mehr ein Solitir, sondern Zeugnis einer vergangenen
Epoche. Selbst bescheidene Alltagsgegenstinde erhielten auf
diese Weise eine Bedeutung und einen Wert.1©

Diese Verwissenschaftlichung war arbeitsaufwendig. Sie er-
forderte eine immer groflere Prizision und Dokumentation
und war auf immer mehr Arbeiter und (dgyptische) archiolo-
gische Experten angewiesen. Am Ende waren es jedoch die
deutschen ﬁgypmlngen, die am unmirttelbarsten von diesen

GrofSunternehmungen profitierten: Sie erhielten Stellen und
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Fordergelder und heimsten iiberdies den Ruhm der Entde-
ckung ein. Agyptﬂlﬂgische Grabungen waren in vieler Hinsicht
ein eintragliches Geschift, das 6konomisches, kulturelles und
soziales Kapital versprach.!’

Borchardt war dabei aut Sponsoren angewiesen. GrofSere
Grabungskampagnen verschlangen riesige Summen, fiir deren
Finanzierung sich die Archiologen aktiv um private Mizene
kiitmmern mussten. Die Ausgrabungen in Amarna wurden von
James Simon (1851-1932) finanziert, einem einflussreichen Un-
ternehmer, der vor dem Ersten Weltkrieg zu den zehn reichsten
Biirgern Berlins zdhlte. Er war gesellschaftlich hoch angese-
hen und unterhielt enge Beziechungen zum deutschen Kaiser
Wilhelm II. Seine Reputation beruhte nicht nur auf seinem
Wohlstand, sondern vor allem auf seiner philanthropischen
Tatigkeit. Simon war einer der wichtigsten Forderer sozialer,
wissenschaftlicher und kiinstlerischer Einrichtungen. Uber
die Finanzierung der Grabungen in Amarna schloss er einen
Privatvertrag mit der dgyptischen Regierung ab. Aus diesem
Grund wurde er Eigentiimer aller in Amarna gemachten
Funde, die er seiner umfangreichen Privatsammlung einver-
leibte. Thr Prunkstiick: die Biiste der Nofretete.!®

Auch die Finanzierung dieser Ausgrabung war eng einge-
bunden in imperiale Kontexte. James Simon hatte die Firma
seines Vaters und Onkels geerbt, die durch den Handel mit
Baumwolle reich geworden waren. Zur Zeit der Grabungen in
Amarna stand er dem grofSten Baumwollunternehmen auf dem
curopdischen Kontinent vor und wurde in der Offentlichkeit
als »Baumwollkonig« bezeichnet. Aber wenn es einen Wirt-
schaftszweig gab, der ohne Imperialismus und koloniale Aus-

beutung nicht denkbar war, dann war es das Baumwollgeschift.
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Abb.3: James Simon, Sponsor der Ausgrabung in Amarna und
erster Besitzer der Nofretete-Buste, die er 1920 den Berliner Museen
vermachte
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In den amerikanischen Sitidstaaten wurde die Baumwolle von
versklavten Menschen angebaut; in anderen Regionen, nicht
zuletzt in Agypten, erfolgte der Anbau unter sklavenihnlichen
Bedingungen. Baumwolle war das imperiale Produkt par
excellence.'” James Simons philanthropische Titigkeit, und
damit auch die Entdeckung der Nofretete, wurde durch Plan-
tagenarbeit, Ausbeutung und Sklaverei ermdglicht. Diese Di-
mension bleibt in den Darstellungen der Fundgeschichte voll-
kommen unerwihnt. Aber das Simnon’sche Handelsimperium
und Simons Engagement im Nahen Osten (unter anderem war
er einer der Griinder der Deutschen Orient-Gesellschaft), da-
rauf haben Mirjam Brusius und Matthew Vollgraft hingewie-
sen, lassen sich nicht voneinander trennen: »Das eine hat das
andere gefordert, da sie aus derselben imperialen Infrastrukerur
entstanden sind.«?°

Drittens waren die Archiologen fiir die grofd angelegten
Grabungsprojekte nicht nur auf Geldgeber angewiesen, son-
dern auch auf lokale Arbeitskrifte. Die Grabungen waren um-
fangreiche Unternehmungen, bei denen abgesehen von der
deutschen Delegation jeweils mehrere Hundert dgyptische
Arbeiter in verschiedenen Funktionen eingesetzt wurden. Da-
runter waren einige Spezialisten wie Handwerker, Steinhauer,
Kameltreiber oder Kéche. Die grofde Mehrheit waren jedoch
einfache, ungelernte Arbeiter sowie Jugendliche, die in den
jeweils umliegenden Dérfern angeheuert wurden. Ohne diese
Arbeiter wiren die Grabungsvorhaben nicht zu realisieren ge-
wesen. Sie legten alte Baureste frei, gruben aus, entfernten den
freigelegten Sand und trugen ihn fort; sie durchsuchten Triim-
merreste, reinigten die Fundstitten, bargen die antiken Objekte

und erledigten vieles mehr.
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Abb.4: Grabungsmannschaft mit Ludwig Borchardt (vorne in der
ersten Reihe, mit hellem Hemd) bei einer Grabung in Abusir, 1903-04

Dass diese Arbeitskrifte jeweils in ausreichender Zahl zur

Verfiigung standen, war selbst wiederum ein Effekt der impe-

rialen Durchdringung d

Kﬂmmerzialisierung der |

es Landes. Als Folge der forcierten

Landwirtschaft, der Privatisierung des

Grundbesitzes sowie der

Durchsetzung der Geldwirtschaft hat-

ten grofde Teile der Landbevélkerung (die sogenannten Fella-

chen) ihr Land und damirt ihre Lebensgrundlage verloren. Sie

waren fortan auf zusitzliche monetire Einkiinfte angewiesen

und verdingten sich bei den verschiedenen Grabungskampag-

nen.?!
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Agyptologen wie Ludwig Borchardt kamen daher im Laufe
einer Grabungssaison mit Hunderten, wenn nicht Tausenden
von agyptischen Minnern, »boys« und vereinzelt auch Maid-
chen in Kontakt, die sie fiir ihre archéologischen Ausgrabun-
gen rekrutierten — aber auch interviewten, ausbildeten, diszip-
linierten, bezahlten und wieder entliefSen. Den Groféteil dieser
Aufgaben tiberliefien sie jedoch ihren dgyptischen Vorarbei-
tern. Diesen kam in der archdologischen Praxis eine immense
Bedeutung zu. Seit den 1890e¢r-Jahren hatte sich eine eigene
Kaste von archidologisch versierten Vorarbeitern gebildet, die
auf breite Grabungserfahrung zuriickgreifen konnten. Sie
iibernahmen sowohl die disziplinarische als auch die technische
Aufsicht. Sie waren nicht nur in der Lage, eine grofle Anzahl
von Arbeitern zu dirigieren, sondern sie kannten das Gelinde,
dokumentierten Fundstellen und Grabungsfortschritte und
standen als Berater fiir logistische und archiologische Fragen
zur Verfiigung. Ohne diese Vorarbeiter und ihr Fachwissen
wiren die Ausgrabungen ganz und gar unmdéglich gewesen.

Die meisten dieser Archdologen-Vorarbeiter stammten aus
der stidagyptischen Stadt Quft (deutsch auch Koptos). Sie
gaben ihr Wissen und ihre Kenntnisse an Familienmitglieder
und andere Personen aus der Stadt weiter. Britische, deutsche
oder amerikanische Grabungsteams setzten unweigerlich auf
diese Experten, die Quftis. Obwohl sie aus einer kleinen An-
zahl von Dérfern in einer der armsten Regionen Siidigyptens
stammten, wo nur eine Handvoll lesen und schreiben konnte,
reisten die Quiftis iiber grofSe Distanzen. Sie lernten zum Teil
Englisch, Franzosisch oder Deutsch, auch wenn sie in der Regel
auf Arabisch kommunizierten. Uberdies halfen sie dabei, den

archdologischen Nachwuchs in den neuesten Methoden aus-
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Abb.5: Grabungsarbeiten in Gizeh, 1910; vorne links ein Mann mit
Hacke; im Hintergrund tragen Kinder Korbe zur Feldbahn.

zubilden.?? Wie Borchardt etwas herablassend einraumrte, hat-
ten die Quiftis »auch wirkliches Verstindnis fiir die Arbeit und
beurteilen die Funde nach dem, fast mochte ich sagen, wissen-
schaftlichen Wert«.?3

Der wichtigste Qufti, der bei der Grabung in Amarna ein-
gesetzt wurde, war niemand anderes als Muhammad Ahmad
al-Sanusi. Auch wenn die Geschichtsschreibung ihn vergessen
hat: Er war keineswegs ein unbekannter Arbeiter, er war nicht
blof einer von vielen. Vielmehr war er die zentrale Figur aller

deutschen Ausgrabungen vor dem Ersten Weltkrieg. Al-Sanusi



