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Vorwort

Der Klimawandel ist ein politisch hoch brisantes Thema,
welches von Wissenschaft, Medien, Interessengruppen
und dann natiirlich von politischen Entscheidungs-
trigern aufgegriffen und kontrovers interpretiert wird.
Wie bei vielen politisch relevanten Themen stehen auch
beim Klimawandel Ziele und Interessen unterschiedlicher
Gruppen in einem Gegensatz zueinander. Wir, Autorin
und Autor dieses Buchs, lehren die Themen Klima und
Klimainderungen an der Universitit fiir Geographie-
und Lehramtsstudierende. Dabei zeigte sich, dass selbst
fundierte Grundkenntnisse der Klimatologie oft nicht
ausreichen, um Argumente, die von den unterschied-
lichen Interessensgruppen stammen (vgl. Kap. 3), ein-
zuordnen und ihren Wahrheitsgehalt einzuschitzen. In
einer anfangs vom BMBF geforderten Vorlesungs- und
Seminarreihe (Puderbach 2020) befassten wir uns intensiv
mit der Anthropogenen Globalen Erwirmung. Neben
der Vermittlung von Grundlagenwissen und Darstellung
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VI Vorwort

von Konsequenzen fir Mensch und Umwelt erwies es
sich als hilfreich, konkret und kritisch wertend (in einem
solchen Rahmen natiirlich nur exemplarisch) auf zentrale
Punkte dieser Auseinandersetzung einzugehen. Dabei
erkannten wir eine Liicke, da es zwar umfangreiche, an die
Offentlichkeit gerichtete Literatur iber den Klimawandel
gibt, die sich aber dominant entweder mit den wissen-
schaftlichen Erkenntnissen hierzu oder mit dem Versuch
von deren Negation! befasst. Eine umfassende, sachlich
wertende Auseinandersetzung mit beiden Seiten fehlt
dagegen. So entstand die Idee zu diesem Buch.

Das Anliegen dieses Buchs kann es leider nicht sein,
Personen zu iiberzeugen, die den Klimawandel oder seine
menschgemachten Ursachen bereits iiberzeugt ablehnen,
da ein Buch hierfiir nicht die richtigen Voraussetzungen
mitbringt (gegen Ende von Kap. 1.4 werden wir darauf
zurlickkommen, was ein passende Voraussetzung wire),
sodass wir hier Richard David Precht anfithren méchten,
der in der Fernsehsendung , Volle Kanne“ am 30.04.2021
auf die Frage, wie er versuchen wiirde, einen ,Quer-
denker® zu gewinnen, antwortete: ,,/ch hab solche Gespriiche
in der Tat gehabt, das eine oder andere Mal: Ich wiirde nicht
mehr versuchen, ihn zu gewinnen! ... Die psychische Grund-
struktur dieser Menschen besteht nicht darin, die Wabrbeit
herauszufinden, sondern recht zu haben®. ... Dann macht

''Wie Dunlap & Jacques (2013) zeigen, bietet der Buchmarkt zahlreiche
Werke, die sich die Negierung des Klimawandels in der einen oder anderen
Form auf die Fahnen geschrieben haben. Bei vielen davon lisst sich eine Ver-
bindung zu ecinschligigen Denkfabriken (Kap. 3.2) belegen. Ca. 90 % der
Biicher unterlagen keinerlei Begutachtung, insbesondere im Selbstverlag
erschienene, und ein grofler Teil der Autor*innen hat keine einschligige, oft
sogar gar keine wissenschaftliche Vorbildung.

2 Wir werden versuchen, dieses etwas plakative ,Recht-haben-Wollen“ in den
Kapiteln 1.2.8 und 1.4 noch weiter auszudifferenzieren.
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Vorwort Vil

das Gesprich keinen Sinn.“ Wir bertragen diese Aussage
auf die Negation des Klimawandels ...

Das Buch richtet sich deshalb hauptsichlich an
eine interessierte Offentlichkeit, die sich entweder ihre
Meinung zum Thema noch bilden oder Argumente an
die Hand geliefert bekommen mochte. Es gibt aber auch
Hinweise, dass in den einschligigen Wissenschaften
titige Personen iiberfordert sein kdénnen, wenn sie sich
professioneller ~ Zweifler-Propaganda  ausgesetzt  sehen
(Oreskes & Conway 2010). Dies ist teilweise auf die
zunchmende Spezialisierung in der Wissenschaft zuriick-
zufithren, wo Publikationen mit Uberblickscharakter in
groffen Autoren-Teams verfasst werden und die einzelne
Person nur noch ihr eigenes enges Fachgebiet tiberblickt —
und dann vielleicht einer Flut von pseudowissenschaft-
lichen Argumenten gegeniibersteht, von denen nur ein
kleiner Teil oder gar nichts ihr eigenes Fachgebiet beriihrt.

Der Konflikt, in dem sich die Wissenschaft befindet,
beschreibt einer der fithrenden deutschen Klimaforscher,
Stefan Rahmstorf, in seinem Blog treffend: ,, Uns Wissen-
schaftler stellt dies vor ein schwer losbares Dilemma. Soll man
die manchmal haarstriubenden Berichte in den Medien ein-
fach achselzuckend ignorieren und hichstens beim Kaffee mit
den Kollegen dariiber lachen, was die Medien wieder ein-
mal fiir einen Unsinn verbreiten? Oder sollte man reagieren,
vielleicht einen Leserbrief schreiben oder in eigenen Beitriigen
versuchen, die Fehler richtigzustellen? Wertet man dadurch
die ,Klimaskeptiker* nicht noch auf, indem beim Laien nach
der Diskussion am Ende wieder nur der Eindruck hingen
bleibt, alles sei ,unter Fachleuten noch umstritten? Tatsich-
lich hat die in den Medien ausgetragene ,Skeptikerdiskussion”
kaum etwas mit echten Diskussionen zum Klimawandel
unter Fachleuten zu tun; die in den Medien vorgebrachten
Argumente richten sich meist gezielt an Laien und nutzen



VI Vorwort

deren Unkenntnis der grundlegenden Daten und Zusammen-
hinge aus. “ (Rahmstorf 2004)

Diesem Dilemma méochten wir uns mit unserem Buch
widmen: Wir wollen die von Rahmstorf angesprochenen
,Klimaskeptiker“-Argumente einem Fakten-Check unter-
ziehen.

Einem Missverstindnis wollen wir entschieden ent-
gegentreten: Die Tatsache, dass wir dieses Buch vorlegen,
bedeutet nicht, dass es in der Wissenschaft ernsthafte
Diskussionen iiber den Klimawandel und insbesondere
seine Ursachen gibe. Eine solche Diskussion wird durch
un- und halbwissenschaftliche ~Argumentationslinien
vorgetduscht, sie dient lediglich der Verwirrung der
Offentlichkeit, die politische und gesellschaftliche Ver-
inderungen verstindlicherweise nur schwer akzeptieren
kann, solange sie den Eindruck hat, es gibe noch
Konflikte unter den Fachleuten. Die Negation des Klima-
wandels dient zentral einem Zweck: so lange wie moglich
Zweifel in Politik und Bevolkerung aufrechtzuerhalten,
sodass KlimaschutzmafSnahmen verzdgert angegangen
werden. Alle derartigen Versuche sind bisher langfristig
gescheitert. So sind wir mittlerweile wohl alle tiberzeugt,
dass Rauchen oder auch Asbest Krebs erzeugt, dass Fluor-
chlorkohlenwasserstoffe  die  Ozonschicht  schidigen,
dass saurer Regen der Umwelt schadet etc. Aber alle diese
Erkenntnisse setzten sich mit einer deutlichen zeitlichen
Verzogerung durch, wihrend derer noch kriftig Geld ver-
dient werden konnte.

In der Wissenschaft neigt man dazu, erst einmal das
»Wenn® und ,Aber” einer Aussage zu betonen, bevor
man zur eigentlichen Aussage kommt. In der Zuhérer-
schaft ist zu dem Zeitpunkt schon der eine oder die andere
eingeschlafen. Wir werden deshalb in diesem Buch ver-
suchen, klare Worte der differenzierteren Auseinander-
setzung mit dem jeweiligen Thema voranzustellen.



Vorwort IX

Wir widmen dieses Buch unserem verstorbenen Sohn
und Freund Marco Kleber, der sein Entstehen immer
mit Interesse begleitet und Inhalte auch fiir seine eigene
akademische Lehre in der Philosophie genutzt hat.

Anno Kleber
Jana Richter-Krautz
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