Vorwort

Einfiihrungen in die Wissenschaftsforschung beginnen gerne mit Hinweisen auf
die enorme Bedeutung der Wissenschaft fiir die heutige Wissensgesellschaft, ihre
lebensweltliche Allgegenwart und ihre unverzichtbare Rolle in allen gesellschaft-
lichen Bereichen, von der Politik iber die Wirtschaft bis in die Erziehung und
den Sport. Diesen Teil méchte ich hier kurz halten, weil ich davon ausgehe, dass
es niemanden grofs weiterbringt, wenn noch einmal erklart wird, dass das Endge-
rat, auf dem dieser Text moglicherweise digital gelesen wird, ein ganz erstaunli-
ches Produkt von Wissenschaft und Technologie ist, oder dass heute viele von
uns mit einem Impfstoff gegen ein Virus geimpft sind, von dessen Existenz wir
noch nichts wussten zum Zeitpunkt, als die Idee dieses Lehrbuches entstand.

Ein anderes Motiv, das bei der Lekttire von alteren Einfiihrungsbiichern auf-
fallt, sind wahrgenommene Vertrauens- und Legitimationskrisen. So findet sich
immer wieder die Diagnose, dass die Wissenschaft nicht nur Probleme 18st, son-
dern auch Probleme schafft. Ulrike Felt, Helga Nowotny und Klaus Taschwer
etwa schreiben in den 1990er Jahren tber das ,wachsende Bewufitsein, dafl Wis-
senschaft und Technik selbst jene Probleme produziert haben, zu deren Losung
sie jetzt beitragen sollen“ (Felt et al. 1995: 17). Heute dagegen mehren sich die An-
zeichen einer grundlegenden Verschiebung der 6ffentlichen Wahrnehmung der
Wissenschaft. Auf der einen Seite werden die Ursachen fiir Grofsprobleme wie
den Klimawandel oder die Corona-Pandemie — zu Recht oder zu Unrecht — kaum
noch unmittelbar der Wissenschaft zugeschrieben, und auf der anderen Seite
wird der Wissenschaft — wiederum zu Recht oder zu Unrecht — zunehmend die
Rolle der Problemléserin zugetraut: Wissenschaft im 21. Jahrhundert bearbeitet
die ,grand challenges“ der Weltgesellschaft und wird nicht zuletzt deshalb durch
die Politik gefordert (Kaldewey 2018). ,Follow the Science®, heifdt es prominent
etwa bei Fridays for Future, unabhéngig davon, dass es aus wissenschaftlicher
Perspektive kaum plausible Griinde dafiir gibt, anzunehmen, dass sich aus der
unstrittigen wissenschaftlichen Erkenntnis einer anthropogen verursachten Erd-
erwdrmung eine konsensfahige politische Handlungsempfehlung ableiten liefSe
(Sarewitz 2004; Strohschneider 2020). Und auch in den jungsten Entwicklungen
der Corona-Pandemie wurden die notwendigen MaRnahmen von Politik und Of-
fentlichkeit rhetorisch eng an die ,Empfehlungen® der Wissenschaft gekoppelt,
ohne dass es eine Rolle gespielt hatte, dass es — wiederum aus wissenschaftlicher
Perspektive beziehungsweise aus der Perspektive der Wissenschaftsforschung —
keine Wissenschaft im Singular gibt, die in der Lage wére, der Politik eindeutige
und gleichzeitig wissenschaftliche begriindete Strategien vorzugeben (Bogner
2021; Hirschi 2021).
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Man konnte also die Diagnose riskieren, dass das Misstrauen in die Wis-
senschaft, welches die friithe Wissenschaftsforschung geprégt hatte und ein
wichtiges Motiv war, die black box der Wissensproduktion zu éffnen und nach
der Entzauberung der Welt zur Entzauberung der Wissenschaft beizutragen
(siehe auch dazu Felt et al. 1995: 8), heute wieder einem grofleren Zutrauen
gewichen ist. Vielleicht hat auch, um kurz noch bei den beiden grofien Krisen —
Klima und Pandemie — zu bleiben, der nicht unbetrachtliche Einfluss von soge-
nannten Wissenschaftsleugner*innen und Verschworungstheoretiker*innen
dazu gefiihrt, bei den Freunden der Wissenschaft die Reihen zu schliefsen.
Starker als noch im spaten 20. Jahrhundert befinden wir uns gegenwaértig in
einer Situation, in der diejenigen, die nicht fiir die Wissenschaft sind, in den
Verdacht geraten, gegen sie zu sein. Diese Entwicklung konnte sich fundamen-
tal auf das Selbstverstdndnis der Wissenschaftsforschung und auf ihr Verhalt-
nis zu ihrem Gegenstand auswirken — doch dieser Prozess ist noch so neu,
dass er vermutlich erst in zukiinftigen Einfihrungen aufgearbeitet sein wird.

Diese Vorbemerkungen zu den Krisensituationen, in deren Kontext das Ver-
héltnis von Wissenschaft und Gesellschaft unter verscharfte Beobachtung gerét, ist
fur das vorliegende Buch auch insofern naheliegend, als es unter Bedingungen der
Pandemie geschrieben wurde. Die erste Anfrage durch Rainer Schiitzeichel, dem
Herausgeber der Reihe ,Sozialwissenschaftliche Einfithrungen® bei De Gruyter Ol-
denbourg, erreichte mich im Juni 2019, ein erstes Konzept entstand im Dezember
2019, aber erst im April 2020 begann ich mit der Rekrutierung der Beitrdge. Mit
einer gewissen Verwunderung erinnere ich mich an meine eigene Naivitét, denn
kurzzeitig hatte sich der Gedanke eingestellt, dass ein Lehrbuch ein sinnvolles
,Lockdown“-Projekt sein konnte — so als ob dieser Lockdown eine Gelegenheit
wadre, das eigene Forschungsfeld mit etwas Ruhe und Distanz zusammenzufassen,
anstatt immer nur neue Projekte zu beginnen. So einfach war es natiirlich nicht,
der damals aufgestellte ambitionierte Zeitplan wurde mehrfach gerissen und es
stellte sich eher der Eindruck ein, dass die Herausgabe eines Sammelbandes in
einer Situation zunehmender gesellschaftlicher Erschépfung eine gewisse Zumu-
tung ist — sowohl gegentiber den beitragenden Autor*innen wie auch gegeniiber
mir selbst und meinem Umfeld. Um so mehr bedanke ich mich bei allen Beteiligten
fiir die intensive Arbeit, die sie in ihre Kapitel gesteckt haben, his hin zum Endspurt
im Dezember 2022. Dank gebithrt auch Maximilian Gef3l, dem zustandigen Heraus-
geber bei de Gruyter, fiir die Geduld angesichts der immer wieder verschobenen
Manuskripteinreichung.

Was will nun dieses Buch leisten — und was nicht? Gedacht ist es als Einfiih-
rungs- und Lehrbuch fiir alle, die sich fiir die wissenschaftliche Erforschung der
Wissenschaft interessieren. Es richtet sich dabei gleichermafien an Studierende,
die sich in das Feld einarbeiten und an Lehrende, die Themen der Wissenschafts-
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forschung unterrichten. Ebenso richtet es sich an Wissenschaftler*innen aus
allen Disziplinen, die in ihrer eigenen Forschung oder auch in ihrer prakti-
schen Erfahrung im Wissenschaftssystem auf Fragen und Probleme stofsen, bei
deren Bearbeitung die Wissenschaftsforschung hilfreich sein kann. Schliefdlich
sind auch Leser*innen angesprochen, die in ihrer professionellen Praxis mit
dem Wissenschaftssystem zu tun haben und es deshalb besser verstehen moch-
ten — etwa Wissenschaftsmanager™ innen, Wissenschaftspolitiker*innen oder
Wissenschaftsjournalist*innen. Um diese heterogenen Publika zu adressieren,
sind alle Kapitel so gestaltet, dass sie zum einen als Einfithrungstext zu einem
bestimmten Thema oder einer bestimmten Frage gelesen werden konnen, zum
anderen aber auch Hinweise und Empfehlungen auf die relevante weiterfiih-
rende Literatur enthalten. Hierbei wurde darauf geachtet, dass nicht nur auf
die altbekannten Klassiker und all die Biicher verwiesen wird, die man gelesen
haben sollte. Stattdessen finden sich am Ende jedes Kapitels drei bis finf ,Emp-
fehlungen fiir Seminarlektiiren®, die auf handhabbare Texte, also Aufsédtze
oder Ausschnitte aus Biichern verweisen, die sich zur Vertiefung des jeweilen
Themas sowie flir Diskussionen in Seminaren und Arbeitsgruppen eignen.

Grundsatzlich ist die Wissenschaftsforschung kein typisches ,grundstdndiges”
Fach, das, wie etwa die Soziologie, die Geschichtswissenschaft oder die Philosophie,
auf BA-Ebene unterrichtet und dann auf MA-Ebene vertieft wird. Vielmehr handelt
es sich um ein interdisziplindres Feld mit offenen Enden und Grenzen. Es zeichnet
sich aus durch Schnittflichen mit verschiedenen weiteren interdisziplindren
Gebieten, etwa der Hochschulforschung, der Innovationsforschung oder auch
der Forschung iiber Wissenschafts-, Technologie- und Innovationspolitik. Es gibt
in Deutschland mittlerweile eine Reihe von Masterstudiengdngen, in denen
Wissenschaftsforschung mit unterschiedlichen Schwerpunkten unterrichtet
wird, etwa in Aachen, Berlin, Hannover, Miinchen oder Speyer, doch diirfen
diese institutionalisierten Formen nicht dariber hinwegtauschen, dass die
Wissenschaftsforschung aufgrund ihres Querschnittscharakters auch in un-
zahligen sonstigen institutionellen Kontexten und Forschungszusammenhén-
gen eine Heimat hat und zudem von vielen Wissenschaftler*innen gepflegt
wird, die sich selbst nicht priméar als Wissenschaftsforscher*innen positionieren.
Die Grundsatzfrage, ob und wie Wissenschaftsforschung sich tiberhaupt lehren
lasst, wird am Ende des Buches von Martin Reinhart reflektiert (Kapitel 16), der
hierbei auf seine Erfahrungen mit dem entsprechenden Studiengang an der HU
Berlin zuriickgreifen kann.

Wahrend die Problematik, wie genau das Gebiet der Wissenschaftsforschung
abgesteckt werden soll, im ersten Kapitel ausfiihrlich behandelt wird, sind vor-
weg zumindest ein paar Anmerkungen dazu notwendig, welche Territorien das
vorliegende Buch abzudecken beansprucht und welche Territorien ausgeblendet
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werden mussten. Zunéchst ist hervorzuheben, dass das Buch bewusst auf deutsch
geschrieben wurde und damit auch in inhaltlicher Hinsicht bestimmte Schwer-
punkte und Traditionslinien des deutschsprachigen Wissenschaftsraums betont.
Das betrifft etwa die Anbindung an soziologische Theorien, und hier insbeson-
dere an die soziologische Differenzierungstheorie, das besondere Interesse an his-
torischen Perspektiven oder auch die enge Verbindung von Wissenschafts- und
Hochschulforschung. In diesem Zusammenhang ist auch erwdahnenswert, dass bis
heute relativ wenig deutschsprachige Einfiihrungen und Handbiicher zur Wissen-
schaftsforschung beziehungsweise zur Wissenschaftssoziologie vorliegen (siehe
aber Felt et al. 1995; Weingart 2003; Maasen et al. 2012). Die meisten Einfithrungen
der letzten zwanzig Jahre sind, naheliegenderweise, auf englisch verfasst (siehe z.B.
Bucchi 2004; David 2005; Yearley 2005; Fuller 2007; Sismondo 2010), wobei hier wie-
derum zu beachten ist, dass sich in der Zwischenzeit der Uberbegriff Science and
Technology Studies (STS) durchgesetzt hat. Davon zeugt auch das regelmafig neu
aufgelegte internationale Standardwerk, dessen erste Version unter dem Titel ,,Sci-
ence, Technology and Society“ erschien (Spiegel-Rdsing & Price 1977), seit den
1990er Jahren aber unter dem Titel ,Handbook of Science and Technology Studies“
herausgegeben wird (Jasanoff et al. 1995; Hackett et al. 2008; Felt et al 2017). Nun
hat die in diesen Titeln angezeigte Verbindung von Wissenschafts- und Technikfor-
schung auch in Deutschland Tradition, etwa in der Sektion ,Wissenschafts- und
Technikforschung“ der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie (DGS) oder in der ,,Ge-
sellschaft fiir Wissenschafts- und Technikforschung“ (GWTF). Allerdings konnte
man gerade im Kontext dieser Fachgesellschaften tiber lange Zeit beobachten, dass
bei aller Verwandtschaft der Gegenstandsbereiche die meisten Forschenden jeweils
eher an der einen oder der anderen Seite interessiert waren und sich damit entwe-
der als ,Wissenschaftsforscher*innen® oder als , Technikforscher*innen“ positionier-
ten. Auch im vorliegenden Einfithrungsbhuch gibt es eine entsprechende Asymmetrie:
Der Schwerpunkt liegt auf der Wissenschaftsforschung und nicht auf der Technikfor-
schung. Zwar tauchen in einigen Kapiteln techniksoziologische Fragen auf, doch es
wurde aus zwei Griinden auf eine systematische Ausweitung des Gegenstandsberei-
ches verzichtet. Zum einen, weil dann eine ganze Reihe weiterer Beitrdge notwendig
gewesen waren, die den Rahmen des Bandes gesprengt hétten. Zum anderen auf-
grund der Vermutung, dass die techniksoziologische Tradition weitgehend in der
auch in Deutschland mittlerweile gut etablierten STS-Community aufgegangen ist.
Das zeigt sich etwa am 2013 gegriindeten Nachwuchsnetzwerk ,Interdisciplinary
Network for Studies Investigating Science and Technology (INSIST) oder am 2020
etablierten ,STSing“-Verein, der die STS-Forschenden im deutschen Sprachraum
zusammenbringen machte.

Die Etablierung des STS-Labels in Deutschland zeigt sich auch beim Blick in
den Buchmarkt. In den letzten zehn Jahren sind mehrere Biicher erschienen, die



Vorwort = IX

bewusst auf das STS-Label und damit auf das entsprechend zugeschnittene For-
schungsfeld verweisen (Beck et al. 2012; Lengersdorf & Wieser 2014; Wiedmann
et al. 2020). Erwahnenswert ist insbesondere der Reader ,Science and Technology
Studies: Klassische Positionen und aktuelle Perspektiven (Bauer et al. 2017), der
deutschsprachige Ubersetzungen von Klassischen Texten mit erginzenden Uber-
blicksdarstellungen kombiniert. Das STS-Feld ist mit diesen Publikationen gut um-
rissen, und insofern kann es sich der vorliegende Band leisten, einen starker auf
andere und teilweise auch traditionellere Stromungen der Wissenschaftsfor-
schung fokussierten Zuschnitt zu wéhlen. Dass es Uberschneidungen gibt, wird
niemanden Uberraschen, denn es geht nicht darum, ein Fachgebiet exklusiv
unter dem einen oder anderen Titel laufen zu lassen. Einige Themen des vorlie-
genden Bandes wiirden gut auch in eine STS-Einfithrung passen: etwa die theo-
retischen und praktischen Perspektiven der Geschlechterforschung (Kapitel 3,
Paulitz und Meier-Arendt), die Soziologie der Expertise (Kapitel 6, Schubert), die
Soziologie des Labors (Kapitel 7, Grof3), die Soziologie der Innovation (Kapitel 8,
Boschen), die aktuellen wissenschaftspolitischen Debatten um die Bewertung wis-
senschaftlicher Forschung (Kapitel 10, Reinhart) oder die Vermessung der gesell-
schaftlichen Relevanz von Forschung (Kapitel 11, Hamann & Schubert). Andere
Themen wiederum sind zwar auch fiir die STS relevant, werden dort aber — teils
aus kontingenten, teils aus theoriegeschichtlich erklarbaren Griinden — eher ver-
nachléssigt, so etwa die Disziplinen und Kulturen der Wissenschaft (Kapitel 4,
Roth), die Orte und Organisationen der Wissenschaft (Kapitel 5, Holscher & Mar-
quardt), die Soziologie der Universitat (Kapitel 9, Hiither & Kosmiitzky) oder die
Wissenschaftskommunikation (Kapitel 12, Wormer). Bei Methodenfragen wiede-
rum macht es wenig Sinn, sie eher dem einen oder dem anderen Feld zuzuord-
nen, da sie in ihrer Logik quer dazu stehen. Interessant ist allerdings auch hier
wieder, dass die ausgewahlten methodologischen Perspektiven, die im vierten
Teil des vorliegenden Buches diskutiert werden, in den STS eher stiefmiitterlich
behandelt werden: Die Bibliometrie etwa (Kapitel 13, Gauch) findet man selten re-
prasentiert in der Einfithrungsliteratur; in den erwdhnten STS-Handbiichern
taucht sie gar nicht auf beziehungsweise wird als zu ,unkritisch abgetan (Edge
1995: 7). Eine systematisch vergleichende Wissenschaftsforschung (Kapitel 14, Kos-
miutzky & Wohlert) kommt zwar vor, hat ihre Heimat bislang aber eher in der
Hochschulforschung sowie in der Innovations- und Wissenschaftspolitikfor-
schung als in den Kernbereichen der STS. Die Diskursanalyse und historische
Semantik schliefSlich (Kapitel 15, Schauz & Kaldewey) greift auf den etablierten
Werkzeugkasten der Geistes- und Kulturwissenschaften zurtick, wird sowohl in
den STS wie in der historischen Wissenschaftsforschung hislang aber wenig ein-
gesetzt — mit der Folge, dass die eigene Nomenklatur oft unhinterfragt bleibt
(Schauz 2014).
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Ob Wissenschaftsforschung und STS zukiinftig noch mehr ineinander tiberge-
hen oder ob es wieder zu starkeren Spezialisierungen kommt, kann hier nicht
prognostiziert werden. Das vorliegende Buch versteht sich als Dialogangebot und
vermittelt nicht nur zwischen diesen grob abgesteckten Fachkulturen, sondern
auch zwischen sonstigen angrenzenden Forschungsgebieten. Welche Grundbe-
griffe, welche Traditionen, welche Theorien, und welche methodologischen Per-
spektiven sich im Kontext bestimmter Fragestellungen als hilfreich und fruchtbhar
erweisen, kann am Ende nur durch die diese Fragen bearbeitenden Forscher*innen
geklart werden.

Zum Abschluss bedanke ich mich nochmal bei allen Autor*innen fiir die Unter-
stiitzung dieses Bandes durch ihre jeweiligen Kapitel. Ebenfalls Dank gebiihrt Pascal
Berger, Frauke Domgorgen, Lena Krzeminski und Doris Westhoff, die Teile des Ma-
nuskripts begutachtet, kommentiert und korrekturgelesen haben. Erwdahnen mochte
ich weiter Julika Griem, Oliver Ruf, Holger Wormer, Volker Stollorz und Franco
Zotta, mit denen ich parallel zu diesem Buchprojekt das ,Rhine Ruhr Center for Sci-
ence Communication“ aufbauen durfte. Die in dieser Gruppe gefiihrten Diskussionen
dariber, wie das Wissen der Wissenschaftsforschung an verschiedene Publika kom-
muniziert werden kann und warum das notwendig ist, um die in der Gegenwart
héufig diagnostizierte ,Krise der Faktizitit“ zu bearbeiten, waren eine bestandige He-
rausforderung aber auch Quelle der Inspiration. Eine nicht zu unterschétzende Rolle
bei der Entstehung des Buches spielten schlieSlich Christine Mtuller, die den ganzen
Prozess beratend begleitet hat, sowie Enno Kusters, der mich kurz vor Abgabe des
Manuskripts nochmal auf die Kontingenz der Auswahl der Themen aufmerksam ge-
macht hat durch den Hinweis, dass ich ja auch ein Buch tiber Komodo-Warane hitte
schreiben kénnen.

Bonn, im Dezember 2022
David Kaldewey
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