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EINLE ITUNG

1. Inhalt und Darstellungsform der �Ethikß

Die >Ethik< ist Spinozas Hauptwerk, an dem er seit 1662, fˇr
fˇnf Jahre (1665-1670) unterbrochen fˇr die Arbeit an dem
>Theologisch-Politischen Traktat<, 14 Jahre lang gearbeitet
hat. Anfangs hat er sein Hauptwerk einfach seine Philoso-
phie genannt, in der frˇhen >Abhandlung ˇber die Verbesse-
rung des Verstandes<, wenn er auf noch auszuarbeitende wei-
tergehende Sachverhalte verweist, und im Briefwechsel mit
den Amsterdamer Freunden, wenn er von demWerk spricht,
an dem er arbeitet und das er sp�ter >Ethik< nennen wird. In
derTat enth�lt diesesWerk das Ganze der Philosophie Spino-
zas, die er, wie kein anderer bedeutender Philosoph, in ei-
nem einzigenWerk zusammengefa�t hat. Die anderenWerke,
die Spinoza nach einem ersten in vielen Hinsichten noch
unzul�nglichen Entwurf seiner Philosophie (>Kurzer Traktat
ˇber Gott, den Menschen und dessen Glˇck<) 1 geschrieben
hat, sind begrenzten Themen gewidmet. Zum Teil sind sie
durch �u�ere Umst�nde motiviert (>Descartes’ Prinzipien der
Philosophie<; >Theologisch-Politischer Traktat<), zum Teil be-
handeln sie spezielle Fragen unter Ausblendung eines umfas-
senden Philosophie-Konzepts, die sich wie die der >Abhand-
lung ˇber die Verbesserung des Verstandes< in ein solches
umfassendes Konzept integrieren lie�en2 oder sich wie die des

1Vgl. meine Einleitung in: B. de Spinoza, Kurzer Traktat ˇber
Gott, den Menschen und dessen Glˇck, Hamburg 2014 (Phil. Bibl.
Bd. 94).

2 Vgl. meine Einleitung in: B. de Spinoza, Abhandlung ˇber die
Verbesserung des Verstandes, Hamburg 1993, 22003 (Phil. Bibl.
Bd. 95a).
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>PolitischenTraktats< auf Prinzipien stˇtzen, die sich einer sol-
chen Integration sperren. 3

Dem eigenen Selbstverst�ndnis nach hat Spinoza mit der
>Ethik< seine Philosophie zu einem definitiven Abschlu� ge-
bracht. Im Aufbau streng komponiert und in einer Fˇlle st�n-
diger Querverweise auf schon Bewiesenes pr�sentiert sie
sich als ein Werk, in dem nicht nur alles bewiesen ist, son-
dern auch alles, was relevant ist, bewiesen wird. Nur ganz
vereinzelt kommt so etwas wie Unsicherheit zum Ausdruck,
etwa in der Anmerkung zum Folgesatz zu Lehrsatz 7 des
2. Teils, die Spinoza mit dem Satz beschlie�t: �Fˇr jetzt kann
ich das nicht klarer darlegenß. Gemeint ist die These, da�
Gott die Ursache von Dingen ist, insofern er aus unendli-
chen Attributen besteht, von denen es ihrerseits unendlich
viele gibt, die allesamt je unterschiedliche Aspekte eines und
desselben Dinges sind; und es ist nicht klar, worauf Spinoza
sein einschr�nkendes �fˇr jetztß bezogen wissen will, ob nur
auf den Stand des bislang Bewiesenen oder auch auf den des
eigenenNachdenkens ˇber diesen Sachverhalt.

Eine solche vereinzelt bleibende Zurˇckhaltung, mag sie
auch einen zentralen Punkt betreffen, gibt kaum Veranlas-
sung zu der Annahme, Spinoza habe sein Werk in der Form,
in der er es dem Druck ˇbergeben hat, nicht als vollendet an-
gesehen. Es ist ein Grundprinzip, unter dem er es organisiert
hat und das dem Werk eine innere Konsistenz verleiht, ein
Grundprinzip, das zweifach gegliedert ist und sich unter die
beiden S�tze bringen l��t: �Alles ist intelligibelß und �Das ge-
lingende menschliche Leben ist ein solches, das dieser Intelli-
gibilit�t verpflichtet istß. Im Dienst dieses grundlegenden
Konzepts steht das Konzept Gottes, mit dem die >Ethik< un-
vermittelt beginnt und das an deren Ende sich als das erweist,
in dem der Mensch, wenn er sich an ihm orientiert, sein
h˛chstes Glˇck findet. Das in fˇnf Teile gegliederteWerk ent-
h�lt im 1. Teil eine Ontologie elementarer Strukturen der

3 Vgl. meine Einleitung in: B.de Spinoza, PolitischerTraktat, Ham-
burg 1994, 22010 (Phil. Bibl. Bd. 95b).



Welt, im 2. Teil eineTheorie menschlichen Erkennens und in
den restlichen drei Teilen eine Ethik vernˇnftigen menschli-
chen Handelns, auf die, wie der Titel >Ethik< signalisiert, die
gesamte Philosophie hinausl�uft und im Hinblick auf die On-
tologie und Erkenntnistheorie konzipiert sind.

Prinzip der Ontologie ist der Begriff Gottes als einer unbe-
dingt unendlichen Substanz, als die Gott wesentlich Macht
(�potentiaß) ist, eine Macht, die allein darin besteht, Dinge
zu produzieren, und die sich in dieser Produktion restlos er-
fˇllt (�immanente Kausalit�t Gottesß). Demzufolge sind alle
Dinge, die Spinoza �Modiß nennt, in der Substanz und, ver-
standen als eine interne Relation von Substanz, so notwendig
wie die Substanz selbst. Und demzufolge sind alle Dinge
prinzipiell begreifbar, weil ihr unbedingtes Prinzip, das ih-
nen nicht transzendent ist, in ihnen begriffen werden kann.
Weder mit einem sch˛pferischen Verstand noch mit einem
Willen, der zwischen M˛glichem ausw�hlte, ausgestattet, ist
Gott keine Instanz, die gegenˇber der tats�chlichen Welt et-
was fˇr sich zurˇckbehielte. Gott, der nur zusammen mit
dem Insgesamt aller Modi ist, ist die selbstgenˇgsame Ursa-
che seiner selbst (�causa suiß, I, Def. 1) nur, insofern er zu-
gleich die Ursache aller Dinge ist (�causa omnium rerumß, I,
Lehrs. 25, Folges.). Andersartige Konzepte Gottes, die die
wirkliche Welt eine Sch˛pfung sein lassen, zu der sich Gott
aus blo� m˛glichen Welten in seinem Verstand eigens ent-
schieden h�tte, seien, sagt Spinoza, �ein gro�es Hindernis
fˇr die Wissenschaftß (I, Lehrs. 33, Anm.). Sie gef�hrden die
Rationalit�t menschlichenWissens und verweisen den Men-
schen in seiner Lebensfˇhrung auf unbegreifbare Sachver-
halte, die er hinzunehmen habe und die hinzunehmen ihn in
Spinozas Augen unmˇndig machen und ihn letztlich einen
Zufluchtsort der Unwissenheit (�asylum ignorantiaeß, I, An-
hang) aufsuchen lassen.

Die Erkenntnistheorie des 2. Teils stˇtzt sich auf eine
Geist-K˛rper-Relation, die mit Hilfe der Ontologie des
1. Teils ˇber die Lehre eines attributiven Bestimmtseins der
Substanz als ein Repr�sentationsverh�ltnis gedacht wird,

IXEinleitung
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demzufolge Ideen und k˛rperliche Ereignisse, hervorge-
bracht von unterschiedlichen Attributen der einen Substanz,
in strenger Korrelation zueinander stehen, mit der Folge, da�
alle Ideen auch wahr sind, weil sie notwendigerweise mit ih-
ren Objekten ˇbereinstimmen. Zum Problem wird dann
nicht die (cartesische) Frage, wie sich Ideen des Geistes auf
Dinge der Au�enwelt beziehen k˛nnen, auf die sie ja immer
schon bezogen sind, sondern die Frage, wie der endliche
menschliche Geist mit den Ideen, die er faktisch hat, um
diese allem seinem Erkennen schon vorausliegendeWahrheit
auch wissen kann, generell gesagt, wie das, was an sich ist, et-
was fˇr ihn in seiner Endlichkeit sein kann.

Dieses Problem bestimmt den ganzen weiteren Untersu-
chungsgang der >Ethik<. Es kann nicht durch eine Entfaltung
dessen, was in der g˛ttlichen Substanz schon enthalten ist,
gel˛st werden, sondern erfordert eine davon verschiedene Er-
˛rterung, die Spinoza mit derThematisierung des wirklichen
Seins des menschlichen Geistes in Lehrsatz 11 des 2. Teils be-
ginnt. Und die Er˛rterung, wie der Mensch unter den spezifi-
schen Bedingungen seiner Endlichkeit sich von der ihn im-
mer schon bestimmenden g˛ttlichen Substanz her auch
verstehen kann, verlangt ein hinreichendes Sicheinlassen auf
die Bedingungen, die den Menschen daran hindern, zu einem
solchen Verst�ndnis zu gelangen. Die Macht des menschli-
chen Geistes zu kennen, hei�t auch, seine Ohnmacht zu ken-
nen, und dies um so mehr, als das, was den Menschen an ei-
nem ad�quaten Erkennen hindert, nicht mangelndes
Sichzusammennehmen ist oder sonst eine Form subjektiver
Disziplinlosigkeit, sondern aus seiner natˇrlichen Verfas-
sung resultiert, n�mlich zeitlich zu existieren und der Zuf�l-
ligkeit k˛rperlicher Affektionen ausgesetzt zu sein, die ihm
die Dinge nicht, wie sie an sich sind, sondern lediglich in per-
spektivischer Verzerrung pr�sentieren. Da� der Mensch
gleichwohl eine ad�quate Erkenntnis der Dinge haben kann,
wird zwar durch die Ontologie einer immanenten Kausalit�t
verbˇrgt, derzufolge Gott in jeder Idee, welcher auch immer,
als deren Ursache ist und deshalb in ihr auch vom Menschen



erkannt werden kann. Doch ist die ad�quate Erkenntnis, die
Gott und das, was aus ihm notwendigerweise folgt, zum Ge-
genstand hat, notwendigerweise Erkenntnis des Ewigen, die
in Bezug auf Dinge in ihrer Zeitlichkeit und damit Zuf�llig-
keit nur dann ad�quat ist, wenn sie diese Dinge unter einem
Aspekt von Ewigkeit (�sub specie aeternitatisß) betrachtet.
Und genau diese Betrachtungsweise ist fˇr den Menschen so
schwierig, weil er ein zeitlich existierendes Wesen ist, das
sich zun�chst und elementar von dem her versteht, was ihm
in der Abfolge der Zeit begegnet, in der sich, wie Spinoza im
3. Teil der >Ethik< zeigen wird, das eigene Sein in Form eines
Strebens nach Selbsterhaltung (�conatus in suo esse perseve-
randiß) auch artikuliert.

Spinoza hatte sein Hauptwerk ursprˇnglich als ein dreitei-
liges Werk konzipiert, dessen dritter Teil die Ethik im enge-
ren Sinne ausmachen sollte.4 Aus diesem dritten Teil sind
dann drei weitere Teile geworden, was sicherlich bedingt ist
durch die Wichtigkeit der Affektenlehre, die dort aus einer
Theorie menschlichen Strebens hergeleitet wird. Unser affekti-
ves Befangensein ist der gr˛�te Hinderungsgrund, die uns
m˛gliche ad�quate Erkenntnis so zu ˇbernehmen, da� wir uns
von ihr im Ganzen unseres Lebens auch leiten lassen; und Af-
fekten unterworfen zu sein, ist die natˇrliche Konsequenz der
Grundverfassung eines Individuums, in dem Streben nach
Selbsterhaltung auf die Steigerung der eigenen Wirkungs-
macht (�potentia agendiß) so aus zu sein, da� es sich gegen das,
was es von au�en zu zerst˛ren droht, zur Geltung zu bringen
sucht. Dieses Streben ist n�mlich relativ auf die Perspektive, in
der dem Individuum das �u�ere erscheint; dadurch getrˇbt
l��t es das Individuum Erfahrungen von Steigerungen der eige-
nen Macht machen, die instabil und schwankend sind und in
ihm Emotionen hervorrufen, denen es folgt, ohne da� diese
eine tats�chliche Steigerung der eigenen Macht anzeigten. In
ihnen steht der Mensch, fern von der Rationalit�t eines freien

XIEinleitung

4 Vgl. Brief 28 (an J. Bouwmeester vom Juni 1665). In: B.de Spino-
za, Briefwechsel, Hamburg 1986 (Phil. Bibl. Bd. 96a).
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und selbstbestimmten Lebens, in Abh�ngigkeit von ihn �u�er-
lich bestimmenden Zusammenh�ngen, die er nicht durch-
schaut und die ihn deshalb nicht handeln, sondern leiden las-
sen.

Im 3. Teil der >Ethik< entwickelt Spinoza zun�chst die
Struktur einer internen Zusammengeh˛rigkeit der Affekte,
die er ˇber deren Herleitung aus dem Prinzip des conatus
perseverandi gewinnt, wobei er insbesondere zeigt, da� ein
Individuum nichts gegen seinen eigenen conatus und damit
gegen die aus ihm jeweils resultierenden Affekte vermag. Im
4. und 5. Teil untersucht er dann, wie der Mensch in vernˇnf-
tigerWeise mit seinen Affekten umgehen kann und inwiefern
er dabei einserseits in Anbetracht der Affekte ohnm�chtig
und unfrei bleibt (4. Teil) und andererseits doch eine tats�ch-
liche Macht ˇber sie erlangen kann, in der er frei ist (5. Teil).
Von dieser Macht zeigt Spinoza, da� sie allein in einer Form
ad�quaten Erkennens grˇndet, in der der Mensch seinen ei-
genen conatus als eine T�tigkeit ad�quaten Erkennens be-
greift und in der er alle dieser Form des Erkennens imWege
stehende Affekte zu beherrschen vermag. Er kann es dann,
wenn mit ihr in Form einer geistigen Liebe zu Gott selbst
eine emotionale Komponente verbunden ist, die das affekti-
ve menschliche Leben nicht ˇberfliegt, sondern durchdringt
und darin zu einer h˛heren Form bringt, in der der Mensch
sein Leben in andererWeise als zuvor zu gestalten vermag.

Die >Ethik< erweist sich darin als einWerk, das einen dop-
pelten Ausgangspunkt hat, einen Ausgang von Gott und ei-
nen Ausgang vom Menschen, die am Ende zusammenge-
schlossen werden. 5 Insofern applizieren die Darlegungen zur
Erkenntnistheorie und Ethik nicht etwas im 1. Teil im allge-
meinen Erwiesenes auf den konkreten Fall des menschlichen
Geistes; sie beschreiben vielmehr im Ausgang vom Menschen
einenWeg, den der Mensch durchlaufen mu�, um das, was ihn
immer schon bestimmt, als etwas zu begreifen, das die Bedin-

5 Vgl. meine Untersuchung �Spinozas Theorie des Menschenß,
Hamburg 1992.



gungen enth�lt, von denen her er sich imGanzen seines Lebens
auch bestimmen kann. Und dieserWeg ist, wie es am Ende der
>Ethik< hei�t, schwer und mˇhevoll; denn er ist, so zeigen Spi-
nozas vielschichtige Analysen, gepflastert mit viel Material,
auf das es sich in rechter Weise einzulassen gilt. Da� dieser
Stoff in seiner Vielfalt blo� ein durch unser mangelhaftes Er-
kennen bedingter wirklichkeitsloser Schein sei und da�, ge-
m�� der allesbeherrschenden einen Substanz, inWahrheit alles
eins sei ^ Spinoza so interpretieren zu wollen, hei�t seine Phi-
losophie auf den Kopf zu stellen.

Am Ende der >Ethik<, also nach Abschlu� des beschriebe-
nen Weges, der zur menschlichen Selbstbestimmung und
Freiheit fˇhrt, betont Spinoza im Gegenteil, da� die Etappen
auf diesem Weg nicht nur vorbereitende Stufen sind, die es
als Vorl�ufigkeiten zurˇckzulassen gelte, da� sie vielmehr re-
lativ auf die Gegebenheiten, mit denen der Mensch sich aus-
einanderzusetzen hat, eine eigene Bedeutung und interne
Vernˇnftigkeit haben (V, Lehrs. 41). So wird innerhalb des
4. Teils, der von der menschlichen Knechtschaft handelt,
eine Beschreibung dessen gegeben, was einen freien Men-
schen auszeichnet (Lehrs�tze 67 ff.), aber auch eine Beschrei-
bung der vernˇnftigen Grundlagen eines intersubjektiven
Zusammenlebens, das auf Achtung und Respekt vor dem an-
deren basiert (Lehrs. 37, Anm.); darˇber hinaus findet sich
eine Theorie vernˇnftiger Lebensfˇhrung in der Allt�glich-
keit unserer natˇrlichen Bedˇrfnisse (Lehrs. 45, Folges. 2,
Anmerk.). Das sind �berlegungen zu einer Ethik, die relativ
ist auf die kontingenten Umst�nde menschlichen Lebens und
die deshalb pragmatische und zweckrationale Gesichts-
punkte in den Vordergrund stellt, die einem unbedingten
Wissen gar nicht unterliegen, wenn sie sich auch unter eine
Einsicht bringen lassen, die mit einer Haltung, die auf unbe-
dingtesWissen aus ist, in Einklang bleibt.

Freilich ist die Darstellungsweise der >Ethik< sehr schema-
tisch und erweckt leicht den Eindruck einer klappernden Ste-
rilit�t. Der an der Euklidischen Geometrie orientierten Dar-
stellungsform haben sich viele philosophische Autoren der

XIIIEinleitung
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Zeit bedient; Spinoza hat es nur in besonders radikalerWeise
getan. Er hat sie gewi� nicht nur als eine der Sache �u�erliche
Darstellungsform verstanden, die einen blo� didaktischen
Gesichtspunkt verfolgt und den Leser zu einem Nachvollzug
n˛tigen soll, der ihm kein Ausweichen in ihm liebgewordene
Vormeinungen und Vorurteile erlaubt. Er hat damit demon-
strieren wollen, da� das, was er in Form von Lehrs�tzen fol-
gert, genau das ist, was aus derNatur Gottes folgt, und das la-
teinische �sequiß deshalb in der doppelten Bedeutung von
logischem �folgernß und sachlichem �folgenß gebraucht.
Doch h�lt sich diese methodische Form nicht durch. Denn es
kann nicht ˇbersehen werden, da� endliche Modi nicht in
der Weise aus der Natur Gottes folgen, wie das Pr�dikat der
�Winkelsumme gleich 180 Gradß aus der Natur des Dreiecks
folgt. Und es ist verfehlt, der >Ethik< ein Programm zu unter-
stellen, das sich anheischig machte, die Fˇlle der konkreten
Bestimmungen des endlichen Modus Mensch aus der Natur
Gottes deduzieren zu k˛nnen.

Hervorzuheben ist auch, da� die den einzelnenTeilen vor-
angestellten Definitionen nicht einen Gehalt in Anspruch
nehmen, der dann blo� analytisch in Form von Lehrs�tzen
aus ihnen entwickelt werden k˛nnte. So formuliert die Defi-
nition von Substanz nicht mehr als Kriterien, die erfˇllt sein
mˇssen, um von einem Ding sagen zu k˛nnen, da� es eine
Substanz ist; sie behauptet aber nicht, da� es so etwas wie
eine Substanz gibt. Des weiteren ist deutlich, da� die nicht
beweisbaren Axiome zumTeil einen empirischen Gehalt ha-
ben, der etwas zur Geltung bringt, das sich aus der blo�en
Natur Gottes ˇberhaupt nicht gewinnen l��t; evident ist das
in den Axiomen 2 und 4 des 2. Teils, die den Tatbestand ein-
fˇhren, da� der Mensch denkt und einen K˛rper hat, im Hin-
blick worauf die die Natur Gottes ausmachenden Attribute
als Prinzipien der Erkl�rung dieses ph�nomenalen Tatbe-
standes erst ihre inhaltliche Bestimmung erlangen, n�mlich
�Denkenß und �Ausdehnungß zu sein.

Was von der geometrischen Ordnung bleibt und augenf�l-
lig ist, ist der st�ndige Verweis bei nahezu allen Schritten im



Beweisverfahren auf zuvor Definiertes, axiomatisch Einge-
fˇhrtes oder schon Bewiesenes, womit Spinoza deutlich ma-
chen will, da� alles, was behauptet wird, streng bewiesen
worden ist. Dieses Verfahren hat zumindest den Vorteil, den
Leser darauf aufmerksam zu machen, wie eng miteinander
verfugt s�mtliche Lehrs�tze sind, aber auch welches Argu-
ment es ist, das eine bestimmte Folgerung tr�gt. Insofern
sollte man sich bei der Lektˇre des Werkes an Spinozas Bitte
halten, mit ihm langsam voranzugehen und ˇber bestimmte
Aussagen kein Urteil zu f�llen, bis nicht alles durchgelesen
worden ist (vgl. II, Lehrs. 11, Folges., Anm.). Allerdings birgt
dies zugleich die Gefahr, im mˇhsamen Nachvollzug aller
Argumentationsschritte im einzelnen sich auch in Einzelhei-
ten zu verlieren und den�berblick ˇber die leitendenThesen
zu verlieren. Offenbar wu�te das auch Spinoza selbst, denn
manchmal sieht er sich, etwa bei der Vorstellung der Gebote
der Vernunft, gen˛tigt, Kerns�tze unabh�ngig von seiner
sonst praktizierten �weitl�ufigen geometrischen Ordnungß
(IV, Lehrs. 18, Anm.) pointiert zusammenzufassen, �um viel-
leicht die Aufmerksamkeit derer zu gewinnenß, die sonst
glauben, andere Schlˇsse aus seinen Darlegungen ziehen zu
mˇssen (ebd.). So findet sich, um einer besseren �bersicht
willen, am Ende des 3. Teils eine Liste der Definitionen aller
wichtigen Affekte und am Ende des 4. Teils eine Zusammen-
stellung von Haupts�tzen, die all das enthalten, was eine ver-
nˇnftige menschliche Lebensfˇhrung ausmacht. Das sind
Zusammenfassungen, die nichts Neues enthalten, sondern
schon Erwiesenes nur in anderer Form pr�sentieren, von der
Spinoza wohl meinte, da� sie leichter zug�nglich sei als jene,
die sich in die angesprochene Weitl�ufigkeit einer geometri-
schenOrdnung verliert.
Die wichtigste Lesehilfe findet sich ohnehin au�erhalb

des Deduktionsganges more geometrico, in den zahlreichen
Anmerkungen und in dem Anhang des 1. Teils. Die Anmer-
kungen gehen, anders als sonst ˇblich, nicht auf etwas ein,
das weniger wichtig w�re und deshalb nur eine beil�ufige Er-
w�hnung verdiente; sie setzen sich in der Regel mit einem

XVEinleitung
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anderen Verst�ndnis des von Spinoza entwickelten Sachver-
halts auseinander, also im wesentlichen mit fehlerhaften
Meinungen. Sie verdeutlichen in diesem Bezug sehr sch˛n
und oft sehr eindringlich die Absicht, die Spinoza mit seinen
Darlegungen verfolgt, eine Absicht, die aus den Lehrs�tzen
selbst und ihrer Abfolge nicht immer deutlich wird. In erster
Linie geht es dabei nicht darum, den eigenen Lehrgehalten
ˇber den Kontrast zu anderen Ansichten ein deutlicheres
Profil zu geben, sondern darum, die anderen Ansichten als
blo�e Vorurteile zu entlarven, die sich durch die dargelegte
Sache korrigieren lassen. Einerseits wei� Spinoza, wie sehr
seine Theorie der gew˛hnlichen Auffassung zuwiderl�uft,
andererseits glaubt er zugleich sicher zu sein, da� sein Be-
weisverfahren, wenn es nur in rechter Weise nachvollzogen
wird, zur Preisgabe der gegenl�ufigen Auffassungen fˇhrt.

Deutlich wird das in der zweiten Anmerkung zu Lehrsatz
33 des 1. Teils. Wenn er sich auch darˇber im klaren sei, sagt
Spinoza dort, da� viele seine Theorie, die Welt unterliege ei-
ner aus der blo�en Natur Gottes folgenden notwendigen
Ordnung, verwerfen, weil sie Gott die Freiheit eines unbe-
dingten sch˛pferischenWillens zusprechen, sei er sich doch
sicher, �da� sie, wenn sie die Sache recht bedenken und die
Abfolge unserer Beweise geh˛rig erw�gen wollten, eine sol-
che Freiheit, die sie jetzt Gott zuschreiben, schlie�lich nicht
blo� als t˛richt, sondern als ein gro�es Hindernis fˇr die
Wissenschaft g�nzlich verwerfen wˇrdenß. Diese Anmer-
kung verdeutlicht die Strategie nicht nur des 1. Teils, der von
Gott handelt, sondern der gesamten >Ethik<; und sie kann
nur in einer Anmerkung und damit au�erhalb des Dedukti-
onsganges erscheinen. Denn die Natur Gottes, wie sie Spino-
za im 1. Teil der >Ethik< entwickelt, kˇmmert sich um keine
Meinungen, weder um gute noch um schlechte, der es inso-
fern auch gleichgˇltig ist, ob sich Menschen auf Wissen-
schaft und damit Rationalit�t verpflichten oder nicht. Aber
Spinoza kˇmmert sich darum, und hierfˇr entwickelt er ein
Konzept Gottes, das dem dient, dem Menschen durchg�ngi-
ge Rationalit�t zu erm˛glichen.
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ETHICA
Ordine Geometrico demonstrata

et
in quinque Partes distincta, in quibus agitur

5 I. De DEO

II. DeNatura et Origine MENTIS

III. De Origine et Natura AFFECTUUM

IV. De SERVITUTE HUMANA seu
de AFFECTUUM VIR IBUS

10 V. De POTENTIA INTELLECTUS seu
de L IBERTATE HUMANA



ETHIK
in geometrischer Ordnung dargestellt

und
gegliedert in fˇnf Teile, die handeln

I. Von GOTT

II. Von derNatur und demUrsprung des GEISTES

III. Von demUrsprung und derNatur der AFFEKTE

IV. Von MENSCHLICHER KNECHTSCHAFT oder
von den KR�FTEN DER AFFEKTE

V. Von der MACHT des VERSTANDES oder
von MENSCHLICHER FREIHEIT

3
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ETHICES PARS PRIMA
De DEO

Defin it iones

I.
5 Per causam sui intelligo id, cujus essentia involvit existen-
tiam, sive id, cujus natura non potest concipi nisi existens.

II.
Ea res dicitur in suo genere finita, quae alia ejusdem naturae
terminari potest. Ex. gr. corpus dicitur finitum, quia aliud

10 semper majus concipimus. Sic cogitatio alia cogitatione ter-
minatur. At corpus non terminatur cogitatione nec cogitatio
corpore.

III.
Per substantiam intelligo id, quod in se est et per se concipi-

15 tur; hoc est id, cujus conceptus non indiget conceptu alterius
rei, a quo formari debeat.

IV.
Per attributum intelligo id, quod intellectus de substantia per-
cipit tanquam ejusdem essentiam constituens.

20 V.
Per modum intelligo substantiae affectiones, sive id, quod in
alio est, per quod etiam concipitur.

VI.
Per Deum intelligo ens absolute infinitum, hoc est substan-



ERSTER TE IL DER ETHIK
Von GOTT

De f i n i t i on en

1.
Unter Ursache seiner selbst verstehe ich das, dessen Essenz
Existenz einschlie�t, anders formuliert das, dessen Natur
nur als existierend begriffen werden kann.

2.
Dasjenige Ding hei�t in seiner Gattung endlich, das von ei-
nem anderen derselben Natur begrenzt werden kann. Z. B.
hei�t ein K˛rper endlich, weil wir stets einen anderen begrei-
fen, der gr˛�er ist. So wird ein Gedanke von einem anderen
Gedanken begrenzt. Dagegen wird ein K˛rper nicht von ei-
nem Gedanken begrenzt, noch ein Gedanke von einem K˛r-
per.

3.
Unter Substanz verstehe ich das, was in sich selbst ist und
durch sich selbst begriffen wird, d. h. das, dessen Begriff nicht
des Begriffs eines anderen Dinges bedarf, von dem her er ge-
bildet werden mˇ�te.

4.
Unter Attribut verstehe ich das, was der Verstand an einer
Substanz als deren Essenz ausmachend erkennt.

5.
UnterModus verstehe ich die Affektionen einer Substanz, an-
ders formuliert das, was in einem anderen ist, durch das es
auch begriffen wird.

6.
Unter Gott verstehe ich ein unbedingt unendliches Seiendes,
d. h. eine Substanz, die aus unendlich vielen Attributen be-

5
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tiam constantem infinitis attributis, quorum unumquodque
aeternam et infinitam essentiam exprimit.|

Exp l i c a t i o . Dico absolute infinitum, non autem in suo
genere; quicquid enim in suo genere tantum infinitum est, in-

5 finita de eo attributa negare possumus; quod autem absolute
infinitum est, ad ejus essentiam pertinet, quicquid essentiam
exprimit et negationem nullam involvit.

VII.
Ea res libera dicitur, quae ex sola suae naturae necessitate exi-

10 stit et a se sola ad agendum determinatur; necessaria autem
vel potius coacta, quae ab alio determinatur ad existendum et
operandum certa ac determinata ratione.

VIII.
Per aeternitatem intelligo ipsam existentiam, quatenus ex

15 sola rei aeternae definitione necessario sequi concipitur.
E xp l i c a t i o . Talis enim existentia ut aeterna veritas, sic-

ut rei essentia, concipitur, proptereaque per durationem aut
tempus explicari non potest, tametsi duratio principio et fine
carere concipiatur.

20 A x i omata

I.
Omnia, quae sunt, vel in se, vel in alio sunt.

II.
Id, quod per aliud non potest concipi, per se concipi debet.

5 possumus ] NS erg�nzen (dat is, men kan oneindige toeeigeningen bevat-
ten, die tot des zelfs natuur niet behoren)
9 dicitur] dicetur nach NS



steht, von denen jedes eine ewige und unendliche Essenz aus-
drˇckt.

E r l �u t e r un g : Ich sage �unbedingtß und nicht �in seiner
Gattungß unendlich. Was n�mlich nur in seiner Gattung un-
endlich ist, dem k˛nnen wir unendliche Attribute abspre-
chen [NS: d. h., wir k˛nnen unendliche Attribute begreifen,
die nicht zu seiner Natur geh˛ren]; was hingegen unbedingt
unendlich ist, zu dessen Essenz geh˛rt, was auch immer Es-
senz ausdrˇckt und keineVerneinung in sich schlie�t.

7.
Dasjenige Ding hei�t frei, das allein aus der Notwendigkeit
seiner Natur heraus existiert und allein von sich her zum
Handeln bestimmt wird; notwendig oder eher gezwungen da-
gegen dasjenige, das von einem anderen bestimmt wird, auf
bestimmte und geregelte Weise zu existieren und etwas zu
bewirken.

8.
Unter Ewigkeit verstehe ich die Existenz selbst, insofern sie
als etwas begriffen wird, das aus der blo�en Definition eines
ewigen Dinges notwendigerweise folgt.

E r l �u t e r un g : Eine solche Existenz wird n�mlich eben-
so wie die Essenz eines Dinges als eine ewigeWahrheit begrif-
fen und kann deshalb nicht durch Dauer oder Zeit erkl�rt
werden, selbst wenn man die Dauer so begriffe, da� sie ohne
Anfang und Ende ist.

A x i ome

1.
Alles, was ist, ist entweder in sich selbst oder in einem ande-
ren.

2.
Was durch ein anderes nicht begriffen werden kann, mu�
durch sich selbst begriffen werden.

7I. Teil ˝ Von Gott
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III.
Ex data causa determinata necessario sequitur effectus, et
contra, si nulla detur determinata causa, impossibile est, ut ef-
fectus sequatur.

5 IV.
Effectus cognitio a cognitione causae dependet et eandem in-
volvit.

V.
Quae nihil commune cum se invicem habent, etiam per se in-

10 vicem intelligi non possunt, sive conceptus unius alterius
conceptum non involvit.|

VI.
Idea vera debet cum suo ideato convenire.

VII.
15 Quicquid ut non existens potest concipi, ejus essentia non in-

volvit existentiam.

P ropo s i t i o I . Substantia prior est natura suis affectioni-
bus.

Demons t ra t i o . Patet ex definitione 3. et 5.

20 P ropo s i t i o I I . Duae substantiae, diversa attributa ha-
bentes, nihil inter se commune habent.

Demons t ra t i o . Patet etiam ex defin. 3. Unaquaeque
enim in se debet esse et per se debet concipi, sive conceptus
unius conceptum alterius non involvit.

25 P ropo s i t i o I I I . Quae res nihil commune inter se habent,
earum una alterius causa esse non potest .

Demons t ra t i o . Si nihil commune cum se invicem ha-
bent, ergo (per axiom. 5.) nec per se invicem possunt intelligi,



3.
Aus einer gegebenen bestimmten Ursache erfolgt notwendi-
gerweise eine Wirkung; und umgekehrt, wenn keine be-
stimmte Ursache gegeben ist, ist es unm˛glich, da� eineWir-
kung erfolgt.

4.
Die Erkenntnis einer Wirkung h�ngt von der Erkenntnis ei-
ner Ursache ab und schlie�t diese ein.

5.
Von Dingen, die nichts miteinander gemein haben, kann
auch nicht das eine durch das andere erkannt werden; anders
formuliert, der Begriff des einen schlie�t den Begriff des ande-
ren nicht ein.

6.
Eine wahre Idee mu� mit dem Gegenstand ˇbereinstimmen,
dessen Idee sie ist.

7.
Was als nicht existierend begriffen werden kann, dessen Es-
senz schlie�t nicht Existenz ein.

L eh r s a t z 1 . Eine Substanz geht der Natur nach ihren Affek-
tionen voran.

Bewe i s : Dies ist evident aus Definition 3 und 5.

L eh r s a t z 2 . Zwei Substanzen, die verschiedene Attribute
haben, haben nichts miteinander gemein.

Bewe i s : Auch dies ist evident aus Definition 3. Jede mu�
n�mlich in sich selbst sein und durch sich selbst begriffen
werden, anders formuliert, der Begriff der einen schlie�t den
Begriff der anderen nicht ein.

L eh r s a t z 3 . Von Dingen, die nichts miteinander gemein ha-
ben, kann das eine nicht die Ursache des anderen sein.

Bewe i s : Wenn sie nichts miteinander gemein haben,
dann kann (nach Axiom 5) auch nicht das eine durch das an-

9I. Teil ˝ Von Gott
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adeoque (per axiom. 4.) una alterius causa esse non potest.
Q. e. d.

P ropo s i t i o IV. Duae aut plures res distinctae vel inter se
distinguuntur ex diversitate attributorum substantiarum,

5 vel ex diversitate earundem affectionum.
Demons t ra t i o . Omnia, quae sunt, vel in se, vel in alio

sunt (per axiom. 1.), hoc est (per defin. 3. et 5.), extra intellec-
tum nihil datur praeter substantias earumque affectiones. Ni-
hil ergo extra intellectum datur, per quod plures res distingui

10 inter se possunt praeter substantias sive, quod|idem est (per
defin. 4.), earum attributa earumque affectiones. Q. e. d.

P ropo s i t i o V. In rerum natura non possunt dari duae aut
plures substantiae ejusdem naturae sive attributi .

Demons t ra t i o . Si darentur plures distinctae, deberent
15 inter se distingui vel ex diversitate attributorum, vel ex diver-

sitate affectionum (per prop. praeced.). Si tantum ex diversi-
tate attributorum, concedetur ergo non dari nisi unam ejus-
dem attributi. At si ex diversitate affectionum, cum substan-
tia sit prior natura suis affectionibus (per prop. 1.), depositis

20 ergo affectionibus et in se considerata, hoc est (per defin. 3.
et axiom. 6.) vere considerata, non poterit concipi ab alia di-
stingui, hoc est (per prop. praeced.) non poterunt dari plures,
sed tantum una. Q. e. d.

P ropo s i t i o V I . Una substantia non potest produci ab
25 alia substantia .

Demons t ra t i o . In rerum natura non possunt dari duae
substantiae ejusdem attributi (per prop. praeced.), hoc est

8 earumque] ejusque nach NS
10 -11 defin.] axiom. korr. Gebhardt
21 axiom.] Einfˇgung Gebhardt



dere erkannt werden; mithin kann (nach Axiom 4) das eine
nicht die Ursache des anderen sein.Was zu beweisen war.

L eh r s a t z 4 . Zwei oder mehrere unterschiedene Dinge un-
terscheiden sich voneinander entweder anhand einer Ver-
schiedenheit der Attribute der Substanzen oder anhand einer
Verschiedenheit der Affektionen dieser Substanzen.

Bewe i s : Alles, was ist, ist entweder in sich selbst oder in
einem anderen (nach Axiom 1), d. h. (nach Definition 3 und
5), au�erhalb des Verstandes gibt es nichts als Substanzen
und deren Affektionen. Also gibt es au�erhalb desVerstandes
nichts, wodurch mehrere Dinge sich voneinander unterschei-
den k˛nnen, au�er Substanzen bzw. deren Attribute (was
nach Definition 4 dasselbe ist) und Affektionen von Substan-
zen.W. z. b. w.

L eh r s a t z 5 . In der Natur kann es nicht zwei oder mehrere
Substanzen derselben Natur, d. h. desselben Attributes, geben.

Bewe i s : G�be es mehrere unterschiedene Substanzen,
mˇ�ten sie sich entweder anhand einer Verschiedenheit ihrer
Attribute oder anhand einer Verschiedenheit ihrer Affektionen
voneinander unterscheiden (nach vorigem Lehrsatz). Wenn
blo� anhand einer Verschiedenheit ihrer Attribute, dann wird
es zugestandenerma�en nur eine einzige desselben Attributes
geben. Wenn anhand einer Verschiedenheit ihrer Affektionen,
dann wird eine Substanz, weil sie der Natur nach ihren Affek-
tionen vorangeht (nach Lehrsatz 1), wenn die Affektionen bei-
seite gelassen werden und sie in sich selbst, d. h. (nach Definiti-
on 3 und Axiom 6) wahrheitsgem�� betrachtet wird, nicht als
von einer anderen unterschieden begriffen werden k˛nnen;
d. h. (nach vorigem Lehrsatz), es wird nicht mehrere, sondern
nur eine [desselben Attributes] geben k˛nnen.W. z. b. w.

L eh r s a t z 6 . Eine Substanz kann nicht von einer anderen
Substanz hervorgebracht werden.

Bewe i s : In derNatur kann es nicht zwei Substanzen des-
selben Attributes geben (nach vorigem Lehrsatz), d. h.

11I. Teil ˝ Von Gott
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(per prop. 2.), quae aliquid inter se commune habent. Adeo-
que (per prop. 3.) una alterius causa esse nequit, sive ab alia
non potest produci. Q. e. d.

Co ro l l a r ium . Hinc sequitur substantiam ab alio produ-
5 ci non posse. Nam in rerum natura nihil datur praeter sub-
stantias earumque affectiones, ut patet ex axiom. 1. et de-
fin. 3. et 5. Atqui a substantia produci non potest (per praeced.
prop.). Ergo substantia absolute ab alio produci non potest.
Q. e. d.

10 A l i t e r . Demonstratur hoc etiam facilius ex absurdo con-
tradictorio. Nam si substantia ab alio posset produci, ejus
cognitio a cognitione suae causae deberet pendere (per
axiom. 4.); adeoque (per defin. 3.) non esset substantia.|

Propo s i t i o V I I . Ad naturam substantiae pertinet existe-
15 re.

Demons t ra t i o . Substantia non potest produci ab alio
(per coroll. prop. praeced.); erit itaque causa sui, id est (per de-
fin. 1.), ipsius essentia involvit necessario existentiam, sive
ad ejus naturam pertinet existere. Q. e. d.

20 P ropo s i t i o V I I I . Omnis substantia est necessario infini-
ta .

Demons t ra t i o . Substantia unius attributi non nisi uni-
ca existit (per prop. 5.) et ad ipsius naturam pertinet existere
(per prop. 7.). Erit ergo de ipsius natura vel finita, vel infinita

25 existere. At non finita. Nam (per defin. 2.) deberet terminari
ab alia ejusdem naturae, quae etiam necessario deberet exi-



(nach Lehrsatz 2) nicht zwei Substanzen, die etwas miteinan-
der gemein haben. Mithin kann (nach Lehrsatz 3) eine nicht
die Ursache der anderen sein, d. h. eine kann nicht von der an-
deren hervorgebracht werden.W. z. b. w.

Fo l g e s a t z : Hieraus folgt, da� eine Substanz nicht von
etwas anderem hervorgebracht werden kann. Denn in derNa-
tur gibt es nichts au�er Substanzen und deren Affektionen,
wie aus Axiom 1 sowie Definition 3 und 5 evident ist. Von ei-
ner Substanz kann sie aber nicht hervorgebracht werden
(nach vorigem Lehrsatz). Was Substanz ist, kann also ˇber-
haupt nicht von etwas anderem hervorgebracht werden.
W. z. b. w.

And e r e r B ewe i s : Noch leichter l��t sich dies aus dem
Widersinn des Gegenteils beweisen. K˛nnte n�mlich eine
Substanz von etwas anderem hervorgebracht werden, mˇ�te
ihre Erkenntnis von der Erkenntnis ihrer Ursache abh�ngen
(nach Axiom 4); mithin w�re sie (nach Definition 3) nicht
Substanz.

L eh r s a t z 7. Zur Natur einer Substanz geh˛rt es zu existie-
ren.

Bewe i s : Eine Substanz kann nicht von etwas anderem
hervorgebracht werden (nach Folgesatz zu vorigem Lehr-
satz); sie wird daher Ursache ihrer selbst sein; d. h. (nach De-
finition 1), ihre Essenz schlie�t notwendigerweise Existenz
ein, anders formuliert, zu ihrer Natur geh˛rt es zu existieren.
W. z. b. w.

L eh r s a t z 8 : Jede Substanz ist notwendigerweise unend-
lich.

Bewe i s : Eine Substanz von nur einem Attribut existiert
nur, insofern sie einzig ist (nach Lehrsatz 5), und zu ihrer Na-
tur geh˛rt es zu existieren (nach Lehrsatz 7). Kraft ihrer Na-
tur wird sie also existieren und zwar entweder als endliche
oder als unendliche. Als endliche jedoch nicht. Denn dann
mˇ�te sie (nach Definition 2) von einer anderen derselben
Natur begrenzt werden, die ebenfalls notwendigerweise exi-

13I. Teil ˝ Von Gott
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stere (per prop. 7.); adeoque darentur duae substantiae ejus-
dem attributi, quod est absurdum (per prop. 5.). Existit ergo
infinita. Q. e. d.

S cho l ium I . Cum finitum esse revera sit ex parte nega-
5 tio et infinitum absoluta affirmatio existentiae alicujus natu-
rae, sequitur ergo ex sola prop. 7. omnem substantiam debere
esse infinitam.

S cho l ium I I . Non dubito, quin omnibus, qui de rebus
confuse judicant nec res per primas suas causas noscere con-

10 sueverunt, difficile sit demonstrationem prop. 7. concipere;
nimirum quia non distinguunt inter modificationes substan-
tiarum et ipsas substantias, neque sciunt, quomodo res pro-
ducuntur. Unde fit, ut principium, quod res naturales habere
vident, substantiis affingant; qui enim veras rerum causas

15 ignorant, omnia confundunt et sine ulla mentis repugnantia
tam arbores quam homines loquentes fingunt, et homines
tam ex lapidibus quam ex semine formari, et quascunque for-
mas in alias quascunque mutari imaginantur. Sic etiam, qui
naturam divinam cum humana confundunt, facile Deo affec-

20 tus humanos tribuunt, praesertim quamdiu etiam ignorant,
quomodo af|fectus in mente producuntur.

Si autem homines ad naturam substantiae attenderent, mi-
nime de veritate prop. 7. dubitarent; imo haec propositio om-
nibus axioma esset et inter notiones communes numeraretur.

25 Nam per substantiam intelligerent id, quod in se est et per se
concipitur, hoc est id, cujus cognitio non indiget cognitione
alterius rei. Per modificationes autem id, quod in alio est et

7 infinitam.] NS erg�nzenWant indien men de zelfstandigheit eindig stel-
de, zo zou men in haar natuur ten deel het wezentlijk te zijn ontkennen; ’t
welk (volgens de gezeideVoorstelling) ongerijmt is.
22 Si] kein Absatz in OP



stieren mˇ�te (nach Lehrsatz 7), so da� es zwei Substanzen
desselben Attributes g�be, was widersinnig ist (nach Lehr-
satz 5). Also existiert sie als unendliche.W. z. b. w.

Anmerkun g 1 : Weil endlich sein der Sache nach eine
partielle Verneinung ist und unendlich sein die unbedingte
Bejahung der Existenz irgendeiner Natur, folgt allein schon
aus Lehrsatz 7, da� jede Substanz unendlich sein mu�. [NS:
Denn n�hme man eine endliche Substanz an, dann spr�che
man ihrer Natur partiell die Existenz ab, was (nach dem ge-
nannten Lehrsatz) widersinnig ist].
Anmerkung 2 : All denen, die ˇber Sachverhalte ver-

worren urteilen und nicht gewohnt sind, Dinge durch ihre er-
sten Ursachen zu erkennen, wird es zweifellos schwerfallen,
den Beweis von Lehrsatz 7 zu verstehen; kein Wunder, weil
sie nicht zwischen den Modifikationen von Substanzen und
den Substanzen selbst unterscheiden und auch nicht wissen,
wie Dinge hervorgebracht werden. Daher kommt es, da� sie
Substanzen ein Anfangen andichten, wie sie es bei natˇrli-
chen Dingen sehen. Wer n�mlich die wahren Ursachen von
Dingen nicht kennt, wirft alles durcheinander, bildet sich un-
bekˇmmert ein, da� B�ume wie Menschen reden, und stellt
sich vor, da� Menschen aus Steinen ebensogut wie aus Samen
entstehen, und ˇberhaupt, da� alle Formen, welche auch im-
mer, sich zu beliebig anderen wandeln. So legt auch, wer die
g˛ttliche Natur mit der menschlichen durcheinanderbringt,
Gott unbedenklich menschliche Affekte bei, besonders so-
lange ihm noch unbekannt ist, wie Affekte im Geist entste-
hen.

H�tten Menschen jedoch die Natur von Substanz im Blick,
wˇrden sie die Wahrheit von Lehrsatz 7 keinen Augenblick
in Zweifel ziehen. Fˇr alle w�re dieser Lehrsatz in der Tat ein
Axiom und wˇrde zu den Gemeinbegriffen gez�hlt werden.
Denn unter Substanz wˇrden sie das verstehen, was in sich
selbst ist und durch sich selbst begriffen wird, d. h. das, des-
sen Erkenntnis nicht der Erkenntnis eines anderen Dinges
bedarf; und unter Modifikationen das, was in einem anderen
ist, Dinge also, deren Begriff von dem Begriff des Dinges her,
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quarum conceptus a conceptu rei, in qua sunt, formatur. Quo-
circa modificationum non existentium veras ideas possumus
habere; quandoquidem, quamvis non existant actu extra intel-
lectum, earum tamen essentia ita in alio comprehenditur, ut

5 per idem concipi possint. Verum substantiarum veritas extra
intellectum non est nisi in se ipsis, quia per se concipiuntur.
Si quis ergo diceret se claram et distinctam, hoc est veram
ideam substantiae habere et nihilominus dubitare, num talis
substantia existat, idem hercle esset, ac si diceret se veram ha-

10 bere ideam et nihilominus dubitare, num falsa sit (ut satis at-
tendenti fit manifestum); vel, si quis statuat substantiam crea-
ri, simul statuit ideam falsam factam esse veram, quo sane
nihil absurdius concipi potest; adeoque fatendum necessario
est substantiae existentiam sicut ejus essentiam aeternam

15 esse veritatem.
Atque hinc alio modo concludere possumus non dari nisi

unicam ejusdem naturae, quod hic ostendere operae pretium
esse duxi. Ut autem hoc ordine faciam, notandum est : I. ve-
ram uniuscujusque rei definitionem nihil involvere neque ex-

20 primere praeter rei definitae naturam. Ex quo sequitur hoc II.,
nempe nullam definitionem certum aliquem numerum indi-
viduorum involvere neque exprimere, quandoquidem nihil
aliud exprimit quam naturam rei definitae. Ex. gr. definitio
trianguli nihil aliud exprimit quam simplicem naturam trian-

25 guli, at non certum aliquem triangulorum numerum. III. No-
tandum, dari necessario uniuscujusque rei existentis certam
aliquam causam, propter quam existit. IV. Denique notan-
dum, hanc causam, propter quam aliqua res existit, vel debere
contineri in ipsa natura et definitione rei existentis (nimirum

30 quod ad ipsius naturam pertinet existere), vel debere extra ip-
sam dari.

16 Atque] kein Absatz in OP



in dem sie sind, gebildet wird. Deshalb k˛nnen wir auch von
nicht existierenden Modifikationen wahre Ideen haben, da ja,
auch wenn sie au�erhalb des Verstandes nicht wirklich exi-
stieren, ihre Essenz doch so in einem anderen einbegriffen
ist, da� sie durch dieses begriffen werden k˛nnen. DieWahr-
heit von Substanzen ist au�erhalb des Verstandes hingegen
nur in ihnen selbst, weil sie durch sich selbst begriffen wer-
den. Sagte also jemand, er habe eine klare und deutliche, d. h.
wahre Idee einer Substanz und zweifle dennoch, ob eine sol-
che Substanz existiert, so w�re das fˇrwahr dasselbe, als
wenn er sagte, er habe eine wahre Idee und erw�ge dennoch,
ob sie nicht falsch ist (wie es jedem klar vor Augen liegt, der
nur hinreichend aufmerksam ist); ebenso, wenn jemand be-
hauptete, eine Substanz werde geschaffen, hie�e das zu be-
haupten, eine falsche Idee sei wahr geworden; und mehr Wi-
dersinn l��t sich nun wirklich nicht denken. Mithin bleibt
nur einzugestehen, da� die Existenz einer Substanz, wie ihre
Essenz, eine ewigeWahrheit ist.

Von hier aus k˛nnen wir noch in anderer Weise folgern,
da� es nur eine einzige [Substanz] derselben Natur gibt, was
hier zu zeigen der Mˇhe wert ist. Um es in der rechten Ord-
nung zu tun, sei vermerkt: 1. Die wahre Definition eines je-
den Dinges schlie�t nichts weiter ein als die Natur des defi-
nierten Dinges, noch drˇckt sie etwas anderes aus. Daraus
folgt : 2. Keine Definition schlie�t eine bestimmte Anzahl
von Individuen ein, noch drˇckt sie sie aus, weil sie eben
nichts anderes ausdrˇckt als die Natur des definierten Din-
ges. Beispielsweise drˇckt die Definition des Dreiecks nichts
anderes aus als die einfache Natur des Dreiecks, nicht aber
eine bestimmte Anzahl von Dreiecken. 3. Es ist hervorzuhe-
ben, da� es fˇr jedes existierende Ding eine bestimmte Ursa-
che geben mu�, derentwegen es existiert. 4. Schlie�lich ist
hervorzuheben, da� diese Ursache, derentwegen ein Ding
existiert, entweder in der Natur selbst des existierenden Din-
ges enthalten sein mu�, also in dessen Definition (dann,
wenn es zu dessen Natur geh˛rt zu existieren), oder au�er-
halb von ihr liegen mu�.

17I. Teil ˝ Von Gott
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