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Einleitung

ftmals wird iiber den Erkenntniswert wissenschaftlicher For-

schung eher abstrakt gesprochen oder dieser in der Regel auf-
grund von standardisierten Erhebungs- und Priifungsverfahren,
die die wissenschaftliche Praxis heute priagen, pauschal unterstellt.
In praktischer Hinsicht ist der Erkenntniswert das sprichwortliche
Zinglein an der Waage, das im Einzelnen dariiber entscheidet, ob
ein Forschungsansatz weiter verfolgt wird oder aber aufgegeben
werden muss, wenn seine Relevanz im Hinblick auf die hiermit
verfolgten Ziele nicht nachgewiesen werden kann.

Relevanz ist ein Kernkriterium fiir die Bewertung von For-
schungsansitzen wie auch von Ergebnissen wissenschaftlicher Ver-
fahren: Meteorologische Vorhersagen sollen tiber das Erscheinen
eines Wetterphdnomens zuverlassig Auskunft geben, Daten, die
auf der Basis biomedizinischer Modelle erbracht wurden, sollen ein
Krankheitsbild erklaren helfen. Im Umkehrschluss bedeutet dies,
dass nicht nur die Modelle, die diese Erkenntnisleistung nicht er-
bringen, sondern auch wissenschaftliche Ansitze, die sich auf diese
stiitzen, streitbar werden: zum Beispiel wenn Ergebnisse, die im
Tierversuch erzielt wurden, durch klinische Studien an Patienten
nicht repliziert werden kénnen. In Bezug auf die leitenden Ziele,
allen voran, Patienten eine Therapie anbieten zu konnen, entfaltet
der besagte Forschungsansatz folglich keinen Erkenntniswert, in
anderen Worten: keine klinische Relevanz. Selbstverstindlich gilt
dies nicht nur fiir den Bereich der Biomedizin. Nehmen wir etwa
den Fall geowissenschaftlicher Forschung, und zwar im Speziellen
das Vorhaben, anhand eines Klimamodells zuverldssige Vorher-
sagen liber bevorstehende Ereignisse zu treffen: Genau sollen diese
Vorhersagen sein und belastbar. Sie sollen aber vor allem anderen
eines tun: {iber relevante Ereignisse berichten.

Schon bevor Forschung beginnt, stellt sich die Frage nach der
Relevanz: Was sind die Ziele von Forschung, sprich: Wozu wird im
Einzelnen geforscht? Hinzu tritt die Frage, wie angesichts dieser



Ziele zu forschen sei, also welche Methoden sich besonders gut eig-
nen, um sie in den Blick zu nehmen. Sowie nicht zuletzt, welche Er-
gebnisse auf dieser Grundlage erwartbar sind: Erlauben sie, einen
Sachverhalt zu erkldren, liefern sie genauere Modelle, erh6hen sie
die Zuverldssigkeit von Vorhersagen?

Dem Ideal nach schreitet Wissenschaft im Wissen voran - das
schlief3t die Prézision theoretischer Modelle ebenso ein wie die Ge-
winnung methodischen Know-hows und nicht zuletzt — auch wenn
dies oftmals vergessen wird - die kritische Reflexion der eigenen
Deutungsmuster und der zur Wahl stehenden Verfahren, die diese
zu explizieren erlauben (Theorie- und Methodenkritik). Die Frage
nach dem Erkenntniswert ist, wie sich hier bereits andeutet, kaum
von der Ermittlung der Erkenntnisleistung von Wissenschaft und
ihren Methoden zu l6sen. Forschung als wissenschaftsimmanente
Praxis adressiert stets beides: ihre Relevanz und ihre sachliche
Richtigkeit, auch: Addquatheit oder neudeutsch: Signifikanz.

Die Frage nach der Erkenntnisleistung setzt wiederum die Be-
schiftigung mit den prinzipiellen wie auch den je spezifischen,
methodischen Erkenntnisgrenzen wissenschaftlicher Forschung
voraus: Ist durch das gewdhlte Verfahren das Forschungsziel er-
reichbar? Stehen andere Verfahren zur Verfiigung und was leisten
diese im Hinblick auf unsere Erkenntnisziele? Letzteres wird un-
ter Umstanden nicht nur dadurch mitentschieden, wozu, sondern
eben auch woran geforscht wird, das heiflt, anhand welcher Res-
sourcen wir forschen oder auch auf welche Datengrundlage sich
unsere Untersuchung stiitzt. Davon abhingig ist nicht zuletzt die
Frage, welchen Gesichtspunkten hierbei besondere Aufmerksam-
keit zukommt: Die erste Frage betriftt das Thema oder das Ziel des
Forschungsvorhabens, die zweite die materielle Grundlage wis-
senschaftlicher Forschung, sprich: welche konkreten Forschungs-
ressourcen zum Einsatz kommen und ob hinreichend Ressourcen
verfiigbar sind. Die dritte Frage konkretisiert — basierend auf den
gewihlten materiellen und verfahrenstechnischen Grundlagen -,
welche Gesichtspunkte im Rahmen des Forschungsdesigns im Ein-
zelnen beriicksichtigt werden konnen und welche, aufgrund des
methodischen Zugriffs, aus der Untersuchung herausfallen. Man
konnte auch vom spezifischen Fokus des Forschungsansatzes spre-
chen.
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Hlustrieren lasst sich dies beispielhaft an der Ausrichtung medi-
zinischer Forschung: Um grundlegende Kenntnisse iiber ein Tu-
morleiden zu erhalten, wird heute etwa an humanen Zellkulturen
geforscht. Der erste Halbsatz benennt die Frage, wozu geforscht
wird, also das Ziel der Forschung, der zweite die materielle Grund-
lage, woran geforscht wird. Welche Gesichtspunkte erhalten hierbei
besondere Beachtung? Der spezifische Fokus des Vorhabens kann
etwa darin bestehen, die genetische Krankheitsverursachung zu un-
tersuchen, das heifit den Anteil der genetischen Disposition an der
Krankheitsentstehung (Tumorwachstum) zu bestimmen. Gehen
wir im néchsten Schritt davon aus, dass durch diesen und andere
Forschungsansitze erste vielversprechende Ergebnisse erbracht
wurden und nun die Wirksamkeit eines neuartigen Therapeuti-
kums ermittelt werden soll. Wir bleiben innerhalb der Biomedizin.
Als materielle Grundlage wihlen wir dieses Mal keine humanen
Zellkulturen, sondern ausgewihlte experimentelle Organismen,
zum Beispiel Miuse, die zuvor gezielt gentechnisch verandert wur-
den: Sie tragen jenen genetischen Marker, der nachweislich beim
Menschen das Tumorleiden mitbedingt. Welche Gesichtspunkte
erhalten nun besondere Beachtung? Im Einzelnen soll gepriift
werden, ob der Antagonist auf die Pathogenese einwirken kann,
ob er sie gar unterbindet. Ermittelt werden soll aulerdem, ob er
mit weiteren Wirkungen einhergeht, die den Gesundheitszustand
oder auch das Wohlbefinden negativ beeintrichtigen konnen (»Ne-
benwirkungen«). Diese beiden hier recht grob skizzierten Beispiele
werden als relevante Forschungsszenarien in der Krebsmedizin
(Onkologie) gehandelt. Zusammengenommen werfen sie immer
noch ein recht unvollstindiges Schlaglicht auf reale Forschungs-
zusammenhange, die sich zwischen biomedizinischer Forschung
einerseits und klinischer Forschung andererseits ausweisen lassen.
Hierauf wird noch niher einzugehen sein. Gleichfalls deutet sich
in den gewihlten Beispielen bereits an, innerhalb welcher Zusam-
menhinge Relevanz im Forschungsalltag zum Thema werden kann.

Im alltdglichen Sprachgebrauch bezeichnet das Adjektiv rele-
vant denjenigen Gesichtspunkt oder dasjenige Argument, dem wir
zur Beantwortung einer Frage ein besonderes Gewicht, kurz Bedeu-
tung, zumessen. Ubertragen auf den wissenschaftlichen Kontext
lasst sich diese Beobachtung zuspitzen: Als relevant gilt derjenige
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Gesichtspunkt, der sich aus der Masse aller {ibrigen Gesichts-
punkte heraushebt. So wird etwa festgestellt, dass ein Sachverhalt
»a« relevant sei fiir die Beantwortung der Frage »x«. Getragen wird
diese Bewertung durch den jeweiligen fachwissenschaftlichen
Hintergrund, den wir als Forschende mitbringen, indem wir das
Phdnomen aus der Warte eines bestimmten theoretischen Modells
(Krankheitstheorie) und geleitet durch unser Erfahrungswissen im
praktischen Sinne betrachten. Die Relevanz selbst zum Thema zu
machen, in anderen Worten: die Relevanzfrage zu stellen, heifit also
nicht zuletzt Muster oder Schemata der Deutung dezidiert zu wiir-
digen und damit - im konsequentesten Fall — deren Aktualitit und
Geltung kritisch zu befragen. Ziel der Untersuchung ist es, anhand
ausgewihlter Beispiele wissenschaftlicher Forschung zu erldutern,
wann Relevanz als Kriterium der Bewertung von Forschungs-
designs und ihren Hintergrundannahmen wie auch von Ergebnis-
sen der Forschung, um mit Alfred Schiitz zu sprechen, »thematisch«
wird und sich in der Folge als Problem der Relevanzermittlung
darstellt. Entsprechend vielschichtig wird sich das Konzept der
Relevanz und die hiermit assoziierten praktischen Probleme der
Relevanzermittlung im Kontext wissenschaftlicher Forschung er-
weisen.

Der erste Teil der Untersuchung fiihrt in die Begriffsgeschichte
ein und stellt zwei Perspektiven, die fiir das Verstindnis des Rele-
vanzproblems im wissenschaftlichen Kontext und dariiber hinaus
leitend sind, néher vor.

Hieran schlief8t mit dem zweiten Teil die eigentliche Analyse er-
kenntnistheoretischer und wissenschaftsphilosophischer Grund-
lagen zeitgendssischer Forschung an. Sie wiirdigt grundsitzliche
Gesichtspunkte, die bei der Konzeption, bei der Durchfiihrung
sowie bei der Anwendung von Forschung eine maf3gebliche Rolle
spielen. Veranschaulicht werden diese anhand von ausgewéhlten
Fallbeispielen. Im Einzelnen wird es um Forschungsdesiderate der
Krebsforschung und der Klimaforschung gehen. Beide Bereiche
eignen sich besonders gut, das Spannungsfeld zwischen Konzeption
und Durchfithrung einerseits und Konzeption und Anwendung
andererseits facettenreich darzulegen. Deutlich werden wird auch,
dass die thematische und auch die methodisch-technische Ausrich-
tung von anwendungsorientierten Forschungsbereichen nicht zu-
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letzt auf Desiderate der Grundlagenwissenschaften zurtickwirken
kann. Die Analyse wird folglich auch den Diskurs um »Transfor-
mative« in Wissenschaft und Forschung streifen: Wie ist es um die
Forschung im Widerstreit iibergeordneter Ziele wissenschaftlicher
Praxis bestellt? Welchen Anteil haben diese Ziele (Zweckfreiheit
versus Zweckorientierung) daran, wie Forschung bewertet wird?
Ist der Erkenntniswert wissenschaftlicher Forschung notwendig an
Anwendungs- und Verwertungsregimen zu konkretisieren (Niitz-
lichkeit, Relevanz fiir auflerwissenschaftliche Zwecke)?

Im Fokus der Untersuchung steht bewusst die binnenwissen-
schaftliche Sicht auf Forschung: Kurz gesagt, geht es mir darum,
die Auslotung des Relevanten aus der Perspektive derjenigen, die
Wissenschaften betreiben, erkenntnistheoretisch zu wiirdigen und
zugleich einer kritischen Priifung zu unterziehen. Welche Konse-
quenzen ergeben sich hieraus fiir die Analyse? Erstens ist nachzu-
zeichnen, welche Rolle dem Erkenntniswert zugesprochen wird,
sprich: wann Relevanz im Forschungskontext zum Thema wird, auf
welcher Grundlage im Einzelnen iiber das in epistemischer Hin-
sicht Beredte entschieden wird und was dies fiir den Fortgang des
Forschens bedeutet. Zweitens ist dem Umstand Rechnung zu tra-
gen, dass sich Wissenschaft nichts jenseits, sondern als spezifischer
Ausdruck gesellschaftlichen Lebens realisiert: Als Forschende sind
wir immer auch mit wirtschaftlichen, politischen oder im weitesten
Sinne gesellschaftlichen Interessen, die an Wissenschaft herange-
tragen werden, konfrontiert. Wie begegnen wir diesen Interessen?
Lassen sie sich gegebenenfalls mit generischen Fragen des For-
schungsfeldes, in dem wir uns bewegen, in Beziehung setzen oder
werden sie als >Problem« erfahren, lassen sich gar als unrechtmiflige
Vereinnahmung von Forschung kritisch explizieren? Mit diesem
Untersuchungsschritt verbindet sich ein doppelter Blick: nach innen
wie nach auflen. Der Blick nach innen adressiert die Art und Weise,
wie wir als wissenschaftlich Tatige Relevanz selbst zum Thema ma-
chen, indem wir ganz bestimmten Gesichtspunkten den Vorrang
geben oder auf der Basis von Publikationen den Erkenntniswert
unserer Ergebnisse fiir weiterfiihrende Forschungsdesiderate aus-
weisen. Der Blick nach auflen fragt nach unserer Beteiligung an
der Bewertung von Wissenschaft und Forschung, namentlich der
diskursiven Teilhabe durch die kritische Priifung ihrer Ziele.
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