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Verzeichnis der wichtigsten Abkiirzungen”

a.a.0. am angegebenen Ort

AEUV Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union in der Fassung
der Bekanntmachung vom 9. Mai 2008

AfP Zeitschrift fiir Medien- und Kommunikationsrecht

AnlEntG Anlegerentschidigungsgesetz

AOR Archiv des offentlichen Rechts

BaFin Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht

BB Betriebs-Berater

BCBS Basel Committee on Banking Supervision

BeckOK Beck’scher Online-Kommentar

Beschl. Beschluss

BKR Zeitschrift fiir Bank- und Kapitalmarktrecht

BMF Bundesministerium der Finanzen

BorsG Borsengesetz

bzgl. beziiglich

bzw. beziehungsweise

CMLRev Common Market Law Review

CR Computer und Recht
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Kapitel 1

Einleitung

A. Themeneinfiihrung

Das Verstindnis iiber das Verhiltnis zwischen Verwaltung und Offentlichkeit
entwickelt sich seit Jahrzehnten fort'. Transparenz und freier Informationszugang
gelten als charakteristisch fiir moderne Verwaltungen?. Die Kodifizierung des freien
Informationszugangs verlief in Deutschland eher schleppend und im Vergleich zum
sonstigen europdischen und US-amerikanischen Raum spét®. Nachdem der Wechsel
vom Grundsatz des Amtsgeheimnisses hin zum Prinzip der beschréinkten Akten-
offentlichkeit durch die Schaffung des §29 Abs. 1 S. 1 VwVI{G bereits seit langer
Zeit vollzogen war?, begriindete erst das am 1. 1. 2006 in Kraft getretene Gesetz zur
Regelung des Zugangs zu Informationen des Bundes (Informationsfreiheitsgesetz,
IFG®) einen Paradigmenwechsel hin zum Prinzip der Verwaltungstransparenz, in-
dem es jeder Person einen voraussetzungslosen Anspruch auf Zugang zu amtlichen
Informationen bei Bundesbehtdrden gewéhrtt.

! Jaus, Offentliche Belange als Schranken, S. 1 ff.; Landwers, Behordliche Offentlichkeits-
arbeit, S.391f.; Prinz, Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse, S. 1{.; zu diesem Wandel niher,
unter unterschiedlichen Gesichtspunkten, Gurlit, Verwaltungsoffentlichkeit, S. 3 ff.; Schlachter,
Mehr Offentlichkeit wagen, insb. S. 87 ff.; Wegener, Der Geheime Staat, insb. S. 3901f.; Rossi,
in: Ehlers/Fehling/Piinder, BVR, § 63 Rn.5ff.; neuerdings steht vermehrt die aktive Offent-
lichkeitsarbeit durch den Staat in der Diskussion; insbesondere wurde auch auf Bundesebene
bereits liber eine ,,Weiterentwicklung®™ des IFG zu einem Transparenzgesetz diskutiert, vgl.
BT-Drs. 19/14596; auf Landesebene ist eine solche Weiterentwicklung bereits teilweise erfolgt,
z.B. durch das LTranspG RP.

2 Schoch, IFG, Einl. Rn. 10; s.a. Landwers, Behordliche Offentlichkeitsarbeit, S. 39.

3 Vgl. Sitsen, Informationsfreiheitsgesetz, S. 27 f.; Prinz, Betriebs- und Geschiftsgeheim-
nisse, S. 1 f.; Kloepfer/v. Lewinski, DVBI. 2005, 1277, 1277 f.; Gurlit, WM 2009, 773, 773; einge-
hend zur Gesetzgebungshistorie und der Informationsfreiheit auf Bundes- und Landesebene so-
wie im internationalen Vergleich bis zum Zeitpunkt des Erlasses des IFG, Kollbeck/v. Dobeneck,
in: Berger/Roth/Scheel, IFG1, 1.S.5ff. u. II.S.23ff.; zur alten Rechtslage in Deutschland
rechtsvergleichend zum bereits damals bestehenden US-amerikanischen Modell der Verwal-
tungsoffentlichkeit Gurlit, Verwaltungsotfentlichkeit.

4 Vgl. BT-Drs. 7/910, S.52; Gurlit, WM 2009, 773, 773; Troidl, Akteneinsicht, Rn. 3ff.;
Schoch, IFG, Einl. Rn. 21.

> BGBI. 20051 S.2722.

® Vel. Fluck, DVBL. 2006, 1406, 1406f.; Albers, ZJS 2009, 614, 614f.; Gurlit, NZG
2014, 1161, 1161 Fn. 2; Jaus, Offentliche Belange als Schranken, S. 1; Rossi, IFG, §1 Rn. 1;
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Nachdem gegeniiber der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin)
zahlreiche Antrige auf Zugang zu Informationen insbesondere iiber gescheiterte
Finanzdienstleistungsinstitute eingegangen waren’, begann schon kurz nach Erlass
des IFG die Diskussion iiber dessen Anwendung auf die BaFin. Die rechtspolitische
Forderung nach einer Bereichsausnahme zugunsten der Aufseherin konnte sich
aber nicht durchsetzen®. In rechtsdogmatischer Hinsicht war zunichst der Trend
erkennbar, dass sich eine besonders restriktive Auslegung des IFG bei Zugangs-
begehren gegeniiber der BaFin, d.h. zu Lasten der Informationszugangsfreiheit
nicht durchsetzen werde®. Fiir Irritationen sorgte sodann die Alfrmann-Entscheidung
des EuGH in Bezug auf die unionsrechtlich vorgezeichneten Verschwiegenheits-
pflichten der Finanzdienstleistungsaufsichtsbehorden in den Mitgliedstaaten'”. In
seiner klarstellenden Baumeister-Entscheidung erteilte der EuGH einer grundsétz-

Riegler, Informationsfreiheit im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, S.1; Prinz, Betriebs-
und Geschiftsgeheimnisse, S. 1 ff.; auf Landesebene ist dieser Wechsel teilweise bereits deut-
lich frither erfolgt, allen voran 1998 in Brandenburg, teilweise aber noch immer ausge-
blieben, namentlich in Bayern und Niedersachsen, vgl. Brink, in: Brink/Polzen/Blatt, IFG,
§ 1 Rn. 40.

7 Vgl. Riegler, Informationsfreiheit im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, S. 2; hiufig ge-
stellt durch geschidigte Anleger, vgl. z. B. VG Frankfurt, ZIP 2008, 2138, 2139; VG Frankfurt
a.M., BeckRS 2008, 37833; teilweise auch aus anderen Motiven, z.B. VG Frankfurt, NVwZ
2009, 1182: Chefreporter im Bereich Wirtschaft einer Tageszeitung; s.a. Gurlit, NZG 2014,
1161, 1161f.; teilweise wurden auch iiber Rechtsanwaltskanzleien unzihlige gleichlautende
Antrige fiir eine Vielzahl verschiedener Personen gestellt, vgl. BVerwG, NVwZ 2021, 646; VG
Frankfurt, NJOZ 2016, 299; zur Antragsmenge vgl. die IFG-Statistiken, die zeigen, dass bei
Behorden im Ressort des BMF seit 2008 kontinuierlich iiberdurchschnittlich viele Antrige ge-
stellt werden, und die alle abrufbar sind unter: https://www.bmi.bund.de/DE/themen/moderne-
verwaltung/open-government/informationsfreiheitsgesetz/informationsfreiheitsgesetz-node.
html zuletzt abgerufen am 25.03.2023; bei einigen IFG-Antrégen, die bei der BaFin eingingen,
wurden auch sehr viele Informationen begehrt, vgl. Méllers/Pregler,ZHR 176 (2012), 144, 159
Fn.77; Huber, JB InfoR 2014, 237, 2411.; Langner/Schmieszek, WM 2016, 1723, 1724; vgl.
zu allem umfassend Ziekow/Debus/Musch, Evaluation IFG, insb. S. 69, 71, 85, 140, 168, 206,
217,249, 311; zahlreiche IFG-Antrige wurden auch gegeniiber der Entschidigungseinrichtung
der Wertpapierhandelsunternehmen (EdW) gestellt, s. dazu Gurlit, in: Assmann/Schiitze/Buck-
Heeb, KapAnIR-HdB, § 24 Rn. 79, Fn. 218; auch im Vergleich zu anderen mitgliedstaatlichen
Bankaufsichtsbehorden werden bei der BaFin iiberdurchschnittlich viele IFG-Antrige gestellt,
vgl. Magdziarz/Eusamio, Access to Information, S. 80.

8 So aber ein Vorschlag des Bundesrats, vgl. BT-Drs. 827/08, S.3, krit. zu diesem z.B.
Tolkmitt/Schomerus, NVwZ 2009, 568, 570f.

° Insbesondere hinsichtlich des Ablehnungsgrund gem. § 3 Nr. 1 lit. d) IFG, VG Frankfurt
a.M., NVwZ 2008, 1384, 1385 ff.; Hiittner, VuR 2009, 156; Gurlit, DV 2011, 75, 93, dem fol-
gend BVerwG, NVwZ 2012, 112 Rn. 21; hingegen suchen Wilsing/Paul, BB 2009, 114, 114 1f.;
Brocker/Andrzejewski, GWR 2011, 378, 378 ff., nach Moglichkeiten zur Umgehung der Recht-
sprechung.

10 EuGH, C-140/13, ECLLEU:C:2014:2362 — Altmann.
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lichen Geheimhaltung sé@mtlicher Informationen zwar eine Absage'', es bestehen
jedoch immer noch offene Fragen'>.

Wihrend das Bankenaufsichtsrecht bereits seit langem in materiell-rechtlicher
Hinsicht durch das Recht der Européischen Union geprégt ist, nimmt auch der euro-
parechtliche Einfluss auf die Aufsichtsarchitektur seit einigen Jahren zu. Neben
anderen europdischen Institutionen nimmt seit 2014 insbesondere die EZB weite
Teile der Bankenaufsicht wahr; es ist ein hochkomplexer, uniibersichtlicher und
eng verflochtener europiischer Verwaltungsverbund®® entstanden'*.

Wihrend das Recht auf Zugang zu Informationen der EZB und des Einheit-
lichen Abwicklungsausschuss (Single Resolution Board, SRB) neuerdings ver-
mehrt Aufmerksamkeit erlangt®, fithrt dieses Recht in Bezug auf die sonstigen

"' EuGH, C-15/16, ECLLI:EU:C:2018:464 Rn. 35 — Baumeister; hierfiir bereits vor der Bau-
meister-Entscheidung Gurlit, DV 50 (2017), 97, 123f.; insofern a. A. Generalanwalt beim EuGH
(Jédiskinen), Schlussantrag Rs. Altmann, C-140/13, ECLI:EU:C:2014:2168 Rn. 34 ff.; Gene-
ralanwalt beim EuGH (Bof), Schlussantrag Rs. Baumeister, C-15/16, ECLI:EU:C:2017:958
Rn. 33 ff., 54; Langner/Schmieszek, WM 2016, 1723, 1726 f.; Jung, Vertraulichkeitsabsprachen
und -zusagen, S.163; Riegler, Informationsfreiheit im verwaltungsgerichtlichen Verfahren,
S. 19f1.

12 Vgl. Gurlit, NZG 2018, 1097, 1099; v. Hein, in: Schwark/Zimmer, KMRK, § 21 WpHG
Rn. 33.

13 Terminologie soweit ersichtlich erstmalig, Kahl, DV 29 (1996), 341, 360; grundlegend zum
Begrift insb. Schmidt-Assmann, in: Cremer/Giegerich/Richter/Zimmermann, FS Steinberger,
1375, 1375 1t.; ders., in: Schmidt-Assmann/Schondorf-Haubold, Européischer Verwaltungsver-
bund, 1, 1ff.

4 Von der europiischen Bankenaufsicht als Verwaltungsverbund sprechen z.B. Ohler,
DV 49 (2016), 309, 309ff.; Gurlit, WM 2020, 57, 58; dies gilt insb. in Bezug auf den SSM,
so Lehmann/Manger-Nestler, ZBB 2014, 2, 9; Berger, WM 2016, 2325, 2327; Hilbert, DV
50 (2017), 189, 189ff.; Ohler, Bankenaufsicht und Geldpolitik, § 5 Rn.61; Glos/Benzing,
in: Binder/Glos/Riepe, HbBAR, §2 Rn. 10; s.a. Lackhoff, in: Zilioli/Wojcik, JREBU, Chpt.
10 Rn. 10.01: ,,cooperation system*; bzgl. des ESFS sprechen der 8. u. 9. Erwidgungsgrund
der ESA-VO von einem ,,Netzwerk™ bzw. ,integriertem Netz", daran ankniipfend sprechen
Lehmann/Manger-Nestler, EuZW 2010, 87, 88, von einem Netzverbund; s.a. Bauerschmidt,
in: Seibt/Buck-Heeb/Harnos, WpHR, Art.2 ESMA-VO Rn. 7; ,,Europdische Agenturen [z.B.
EBA] als Element des Europidischen Verwaltungsverbundes®, Michel, Institutionelles Gleich-
gewicht und EU-Agenturen, S.92f., 181f.

15 Etwa ESCB Legal Conference, 2020, Panel 5 ,,Transparency versus confidentiality of
supervisory desicions, documents and information®; Van Cleynenbreugel, MJECL 25 (2018),
52; jiingst dann auch die ersten Entscheidungen gegeniiber der EZB i.R.d. SSM und des SRM,
EuG, T-827/17, ECLI:EU:T:2021:660 — Aeris Invest Sarl/EZB, das hiergegen eingelegte Rechts-
mittel wurde als unbegriindet zuriickgewiesen, EuGH, C-782/21 P, ECLI:EU:C:2023:345; EuG,
T-15/18, ECLI:EU:T:2021:661 — OCU/EZB; EuG, T-552/19, ECLL:EU:T:2022:587 — Malacalza
Investimenti/EZB; EuG, T-501/19, ECLI:EU:T:2022:402 Rn. 70ff. — Corneli/EZB; vorherige
Entscheidungen des EuGH bezogen sich vornehmlich auf das geldpolitische Mandat der EZB,
EuGH, C-342/19 P, ECLI:EU:C:2020:1035 Rn.76f. — De Masi u. Varoufakis/EZB; EuGH,
C-442/18, ECLLILEU:2019:1117 Rn. 40ft. — EZB/Espirito Santo Financial (Portugal), SGPS,





