
Leseprobe

Baecker, Dirk

Neurosoziologie 

Ein Versuch 

© Suhrkamp Verlag

edition unseld 52

978-3-518-26052-4 

Suhrkamp Verlag



edition unseld 52



Die Soziologie hat den steilen Aufstieg der Hirnforschung, der mit dem Auf-
kommen neuer bildgebender Verfahren seinen Anfang nahm, bislang eher
zögernd beobachtet. Eine soziologische Theorie des Gehirns fehlt, ähnlich
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für die neuronalen Operationen jedes einzelnen Gehirns? In einem inter-
disziplinären Wagnis »hart an der Grenze der Kompetenzüberschreitung«
schlägt Dirk Baecker vor, die Theorie operational geschlossener Systeme, wie
sie von Heinz von Foerster, Humberto R. Maturana und Niklas Luhmann
vorgelegt worden ist, mit Überlegungen von Immanuel Kant zur notwendi-
gen Unbedingtheit der Operationen von Vernunft und Verstand zu kombi-
nieren. In der Denkfigur dieser Unbedingtheit reflektiert jedes einzelne Ge-
hirn die Autonomie jedes anderen Gehirns.
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»›If it is any point requiring reflection‹,
observed Dupin, as he forebore to enkindle the wick,

›we shall examine it to better purpose in the dark.‹«

Edgar Allan Poe, The Purloined Letter (1844)





Der Spalt

Die Hirnforschung ist auch für ein Publikum außerhalb der Neu-
rowissenschaften ein faszinierendes Feld. Zum einen betrifft sie
ein Organ, das jeder von uns mit sich herumträgt, mal beschwin-
gend, mal belastend, ein Organ, dem mindestens so viel Indi-
vidualität zugeschrieben wird wie einem Gesicht (vgl. Mecacci
1984). Zum anderen müssen wir lesen, dass ausgerechnet im Ge-
hirn, wo man sie vermutet, seit das Herz, die Leber und das
Zwerchfell ihren Kandidatenstatus als Träger reflexiver kogniti-
ver Funktionen verloren haben, kein Neurowissenschaftler bis-
her ein Bewusstsein oder einen freien Willen entdeckt hat. Im
Gegenteil, die Forschung weist darauf hin, dass uns das Nerven-
system in unseren Entscheidungen einige Millisekunden voraus
ist (vgl. Libet 2004). Ausgerechnet dort, wo wir die Fähigkeit zur
bewussten Kontrolle vermuten, herrschen unbewusste Prozesse,
die diese Kontrolle als illusionär erweisen oder, schlimmer noch,
als Diener eines fremden Herrn.

Des Rätsels Lösung ist jedoch möglicherweise leichter als be-
fürchtet. Es genügt die Annahme, dass das Gehirn sensorisch wie
motorisch nicht reiz-, sondern vorhersagegesteuert ist. Es wartet
nicht ab, bis etwas zu tun oder wahrzunehmen ist, sondern es ist
auf der Grundlage eines massiv parallel arbeitenden Gedächtnis-
ses laufend damit beschäftigt, dem vorzugreifen, was zu tun und
wahrzunehmen ist. Die meisten dieser Vorhersagen werden ge-
hemmt, das nennen wir Denken, ohne uns sicher sein zu kön-
nen, was daran bewusst, unbewusst, intuitiv oder habituell ist;
andere werden realisiert, und auch dann sind wir nicht sicher, ob
sich die Vorhersagen bewähren, weil wir es wollen, oder ob die
Welt so ist, wie wir sie vorhersagen. In diesem Falle wären wir an
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der Kontrolle unseres Verhaltens durch das Gehirn beteiligt (vgl.
Pauen 2004; Pauen/Roth 2008), auch wenn unklar ist, wer sich
hier als »wir« angesprochen fühlen darf: mein Bewusstsein, mein
Organismus oder meine Gesellschaft. »Wir« sind uns unentwirr-
bar in die genetische Menschheitsgeschichte, in die eigene Biogra-
phie sowie in unsere sozialen Gelegenheiten und Verwicklungen
entzogen. Dennoch ist es ein nicht unerheblicher Unterschied,
ob wir Menschen uns als Vollzugsorgane eines falsch verstande-
nen darwinistischen Willens zum Überleben, also mehr oder min-
der sublimierter libidinöser Energien und genetischer Program-
me begreifen müssen oder umgekehrt annehmen können, dass
»wir« uns einmischen können, indem Biographie, Entscheidung
und Bewusstsein eine Rolle spielen.

Wenn das Gehirn vorhersage- und nicht reizgesteuert ist (vgl.
Lurija 1973), wird das Problem des freien Willens weniger drän-
gend, weil das Gehirn offenbar autonom ebenso wie pfadabhän-
gig genug anderes zu tun hat, als auf Reize zu reagieren. Zugleich
wird jedoch fraglich, was es tut, wenn es sich auf der Grundlage
aktuell selektiver Erinnerungen mit seinen Vorhersagen beschäf-
tigt, die meisten davon hemmt, manche verdrängt, andere nur
vorsichtig wieder zu Bewusstsein kommen und einen geringen
Teil in einer Art Modus der Selbstüberraschung Wirklichkeit
werden lässt.

Kaum eine Entdeckung hat die Hirnforschung in den vergan-
genen Jahrzehnten so sehr stimuliert wie der Befund, dass das Ge-
hirn im sogenannten Ruhezustand nicht untätig ist (vgl. Raichle
et al. 2001). Es döst, träumt, erinnert, ahnt, assoziiert, kombiniert
das Erlebte mit anderem Erlebtem, das Erwartete mit dem Be-
fürchteten, die Überraschung mit der Hoffnung. Die Annahme
von René Descartes, dass das Gehirn nur etwas tut, wenn es ge-
reizt wird, etwa von einem Schmerz in einem Zeh, der einem
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Feuer zu nah kommt (Descartes 1664, S. 68 f.), war bereits von
Iwan Pavlov widerlegt worden, der jeden äußeren Reiz von inne-
ren Reizen begleitet sah, so dass insgesamt nur von »bedingten
Reflexen« die Rede sein kann und sich die Frage stellt, wie das
Gehirn, der »Analysator«, zu den »Bedingungen« dieser Reflexe
kommt (vgl. Pavlov 1909). Die Entdeckung, dass das Gehirn auch
dann etwas tut, wenn der Organismus ruht, legt die Annahme
nahe, dass es möglicherweise erst recht etwas tut, wenn der Orga-
nismus aktiv wird. Oder will man annehmen, dass das Gehirn die
Momente der Inaktivität des Organismus nur nutzt, um sich
auch einmal mit sich selbst zu beschäftigen, in einer Art Fernseh-
zustand des Geistes? Umso interessanter wird jedoch die Frage,
in welchem Verhältnis die Beziehung, die das Gehirn zu sich
selbst unterhält, zu den Beziehungen steht, die es zur Welt unter-
hält.

Mit der Einsicht in die autonome Aktivität des Gehirns stellt
sich die Frage danach, wie es tut, was es tut. Man weiß, dass nur
ein Bruchteil der Aktivitäten des Gehirns bewusst ist. Die Be-
wusstseinsphilosophie in der Nachfolge Edmund Husserls weiß
also nur begrenzten Rat. Immerhin kann man in dieser Philoso-
phie die Vermutung finden, dass das Bewusstsein ein Aufmerk-
samkeitszustand ist, der die Aktivitäten des Gehirns begleitet
und nur fallweise, Husserl spricht von Intentionalität, aufgerufen
wird, um sich zurückgreifend auf Erinnerungen und vorgreifend
auf Erwartungen, also retentional und protentional dessen zu ver-
gewissern, was aktuell der Fall ist (vgl. Husserl 1913/1930, S. 162 ff.).
Aber in welchem Unbewussten finden alle anderen Aktivitäten des
Gehirns statt? Und warum haben wir es mit einem Organ zu tun,
das für die Produktion der Wahrnehmung der Welt zuständig ist,
aber unter allen Objekten in der Welt ausgerechnet sich selber
nicht wahrnehmen kann? Hirnforscher sprechen von einer au-
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toepistemischen Limitation (vgl. Northoff/Musholt 2006); Sys-
temtheoretiker würden von einer blockierten Selbstreferenz re-
den, die gleichzeitig auf der Element-, Prozess- und Systemebene
des neuronalen Systems greift und dafür mit Wahrnehmungs-
resultaten entschädigt, die wir problemlos der Welt zurechnen,
obwohl wir wissen können, dass wir sie ausschließlich unserem
Gehirn verdanken. Wer sonst könnte für Hören und Sehen, Rie-
chen und Schmecken, Fühlen und Denken zuständig sein? Das
sei die eigentliche Bewusstseinsleistung, hat Niklas Luhmann
einmal vermutet: die Wahrnehmung der Leistungen des eigenen
Gehirns zu blockieren, den Prozess der Entstehung dieser Wahr-
nehmung auszublenden und alle Resultate der Wahrnehmung
der Außenwelt und nicht etwa der eigenen Wahrnehmungsleis-
tung zuzurechnen; das Bewusstsein löscht Informationen über
den Ort, an dem die Wahrnehmung stattfindet (Luhmann 1995a,
S. 14 f.).

Umso interessanter wird es, diesem faszinierenden Organ auf
andere Weise auf die Spur zu kommen. Wenn wir es bewusst
nicht wahrnehmen können, müssen wir es auf den Seziertisch
legen. Vivisektion statt Introspektion. Die Geschichte der Hirn-
forschung beginnt mit anatomischen Studien, die zu medizini-
schen Zwecken an noch lebenden oder bereits toten Opfern von
Unfällen, Krankheiten oder kriegerischen Handlungen vorge-
nommen werden. Sie setzt sich fort als Neurophysiologie, die das
Gehirn des Menschen mit Gehirnen anderer Säugetiere und an-
derer Tiere vergleicht. Und sie oszilliert bis heute zwischen bild-
gebenden Verfahren der Untersuchung lebender und sezierter
Gehirne einerseits und dem Studium von »Ausfällen« im Verhal-
tensspektrum von Menschen nach unfallbedingten Schädelhirn-
verletzungen oder aufgrund organischer Störungen (etwa Tumo-
ren) andererseits (vgl. Sacks 1985; Ramachandran/Blakeslee 1998;
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und stilbildend für die Gattung des »neurologischen Romans«,
so Oliver Sacks: Luria 1968 und 1972).

Schon Aristoteles wusste, dass das Gehirn sich kühl anfühlt,
und schloss daraus, dass es die im Herzen enthaltene Wärme tem-
periert (Über die Teile der Lebewesen, 652b). Leonardo da Vinci
bewies in seinen Zeichnungen genaue Vorstellungen über die
Kammern und Ventrikel des Gehirns, die bereits von Galen be-
schrieben und von der arabischen Medizin überliefert worden
waren. Spätestens seit Descartes gibt es keine Hirnforschung ohne
Bilder und kein Bild ohne immer wieder neue Ansätze, das Ge-
hirn mit seiner grauen und weißen Substanz, mit seinen Nerven-
zellen, Synapsen und Glia, mit seinen Blutgefäßen, Hirnregio-
nen und Hirnfunktionen mithilfe von anatomischen Schnitten
und histologischen Präparaten sichtbar zu machen. Korbinian
Brodmann erstellte auf der Grundlage histologischer Untersu-
chugen und anatomischer Vergleiche mit Tieren detaillierte Kar-
ten der Lappen, Windungen und Windungskomplexe der Groß-
hirnrinde, die maßgebend dazu beitrugen, Regionen und Felder
des Gehirns zu unterscheiden, denen verschiedene sensorische,
motorische, emotionale, linguistische, analytische und weitere
Funktionen zugeordnet werden können. Brodmann sprach von
der »funktionellen Dignität des Cortex«, die weniger in der Quan-
tität der Nervenzellen des Säugetiergehirns als vielmehr in ihrer
Qualität zu suchen sei, »in der feinen inneren Differenzierung,
der Oberflächenentwicklung, d.h. Dendritenzahl, dem Reich-
tum ihrer Konnektive« (Brodmann 1909, S. 93). Gedacht wird,
wenn man so sagen darf, in Windungen und auf Oberflächen, im
Schutz von Falten und in der Form von Verknüpfungen.

In jüngster Zeit vervielfältigen sich die bildgebenden Verfahren
dank Messungen von elektrischen Potenzialänderungen (Elektro-
enzephalogramm, EEG), von magnetischen Feldern (Magnetoen-
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zephalographie, MEG), von elektrischen Aktivitäten mithilfe von
Elektroden (Elektrocorticographie, ECoG), dank Schnittbildern
von schwach radioaktiv markierten Substanzen (Positronen-
Emissions-Tomographie, PET), dank Messungen der Verände-
rung der Blutsauerstoffversorgung unterschiedlicher Gehirnre-
gionen (funktionelle Magnetresonanztomographie, fMRT) sowie
Messungen von Molekülschwingungen durch elektromagnetische
Strahlung im nah-infraroten Bereich (Nahinfrarotspektroskopie,
NIRS) für jeweils wissenschaftliche ebenso wie medizinische Zwe-
cke (vgl. dazu z.B. Raichle 2009; Weiller 1999). Aber was sieht man,
wenn man diese Bilder sieht? Und was sieht man nicht? Auch zwi-
schen verschiedenen Hirnforschern, etwa Neurowissenschaftlern,
Neurologen und Psychiatern, ist der Aussagewert von Bildern um-
stritten, verweist man auf Funktionen, die nur schwer Regionen
zuzuordnen sind, und sucht man nach Prozessen, wenn die Bilder
nur Räume zeigen; ganz zu schweigen davon, dass visuelle Erkennt-
nisse es traditionell schwer haben, sich gegenüber statistisch ausge-
zählten, räumlich metrisierten und funktional zugeordneten Er-
kenntnissen zu behaupten (vgl. Beaulieu 2002).

Um 1900 hatte Santiago Rámon y Cajal ebenfalls mithilfe einer
histologischen Färbetechnik entdeckt, dass das Gehirn nicht nur
aus Milliarden miteinander vernetzter und polarisierter Nerven-
zellen besteht, sondern dass jede dieser Nervenzellen von ihren
Nachbarn durch einen Spalt getrennt ist (vgl. Rámon y Cajal
1896). Das war die Grundlage für die Einsicht, dass das Gehirn
eigenständig aktiv ist, insofern jede dieser Nervenzellen in der
Lage ist, Signale zu empfangen und auszusenden, Signale, die an-
dere Nervenzellen entweder zu eigenen Signalen anregen oder
hemmen. Doch kaum hatte man dies entdeckt und kaum hatte
Charles Sherrington diesem Spalt den Namen Synapse (griech.
syn haptein, zusammen greifen, fassen, tasten) gegeben, als der-
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selbe Sherrington auch schon darüber nachdachte, was in diesem
Spalt geschieht, in dem nicht wiederum eine Nervenzelle aktiv
sein kann: Hat man es zwischen den Oberflächen der Neuronen
mit physischen oder chemischen Prozessen zu tun, mit osmoti-
schen Prozessen, elektrischen Ladungen, Bewegungen von Ionen,
mit Oberflächenspannungen, die von Potenzialänderungen ab-
hängen, oder mit Potenzialänderungen, die von Oberflächen-
spannungen abhängen, mit Membranen, die für bestimmte Elek-
trolysekonzentrationen undurchlässig und für andere durchlässig
sind, oder mit Gallerten, die unterschiedlich geladen sein kön-
nen (Sherrington 1906, S. 16)? Hier intervenieren Physik, Che-
mie und Biochemie, wird die Psyche somatisch und der Körper
psychisch. Wenn man die Nervenzellen als selbständige Organis-
men fasst, so fragt Ludwig Edinger, wie muss man sich dann
deren Verknüpfung durch Fibrillen und Dendriten vorstellen
(Edinger 1904, S. 24 ff.)?
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Gepflegtes Nichtwissen

Es gibt keine soziologische Theorie des Gehirns. Soziologen ge-
nügt es in der Regel zu wissen, dass Menschen mit einem ge-
dächtnis- und intelligenzfähigen Organ ausgestattet sind, das es
ihnen erlaubt, die Anforderungen des Alltags ebenso zu bewälti-
gen wie die Ansprüche der Familie, des Berufs, der Politik, der
Religion oder der Kunst. Die Soziologie kann den hörenden und
sprechenden, lesenden und schreibenden, tastenden und schla-
genden Menschen schlicht als gegeben voraussetzen. Einen Fak-
tor, der sich identisch wiederholt, kann man aus wissenschaftli-
chen Erklärungen streichen. Deswegen gibt es auch keine sozio-
logische Theorie der Gravitation, jener Kraft, die es Menschen
erlaubt, aufrecht die Erde zu beschreiten, ohne laufend befürch-
ten zu müssen, ins All davonzuschweben, oder eine soziologische
Theorie des Wassers und des Sauerstoffs, mit denen Menschen
laufend versorgt werden müssen, um überlebensfähig zu sein. Es
gibt noch nicht einmal Soziologien der Geburt oder der Sterb-
lichkeit des Menschen, obwohl man glauben sollte, dass diese
Bedingungen seines Anfangs und seines Endes sein soziales Ver-
halten nicht nur emotional zutiefst prägen.

Wohl aber gibt es Soziologien, denen auffällt, dass der Zugang
einzelner Menschen oder bestimmter Gruppen und Klassen von
Menschen zu ihren eigenen Gehirnen (Erziehung und Bildung)
oder auch zu Wasser und Sauerstoff, zur Fortpflanzung und zur
Gestaltung der Sterblichkeit höchst ungleich verteilt ist. Das ist je-
doch kein Grund, sich mit Gehirnen, Wasser und Sauerstoff,
Geburt und Tod zu beschäftigen, sondern ein Grund, die sozialen
Bedingungen zu erforschen, die diesen Zugang regeln und die
etwas mit verfügbarem Einkommen und verfügbarer Zeit, erreich-
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baren Medien sowie topographischen und geopolitischen Umstän-
den, geordneter Sexualität und Gesundheitsvorsorge zu tun haben.

Und selbst wenn es darum geht, Erkenntnisse der Ontogenese
und Phylogenese des Gehirns, das heißt seiner stammesgeschicht-
lichen Entwicklung beim Menschen und der Ausbildung eines
einzelnen Gehirns im Individuum für die Soziologie nutzbar zu
machen, ist man eher geneigt, die Eigendynamik der soziohisto-
rischen und soziokulturellen Entwicklung vom Auftauchen der
Sprache über das Neolithikum (die Kartoffel und die Sesshaftig-
keit), die Urbanisierung und Industrialisierung bis zur Globali-
sierung und Digitalisierung sowie das Aufwachsen des Kindes in
der Familie, die Selektionsprozesse in Schulen und Universitäten
sowie die Attraktivität alternativer Medienangebote zu untersu-
chen als die ohnehin unzugänglichen Strukturen und Dyna-
miken des Gehirns. Man hat gelesen, dass es den Menschen als
Homo sapiens nicht gäbe, hätte es nicht beim Homo erectus vor
1,5 Millionen Jahren eine Ausdehnung des Volumens des Gehirns
über das der artverwandten Primaten hinaus gegeben, und weiß,
dass diese Ausdehnung des Volumens vor allem den Neocortex
betrifft (die sogenannte Gehirnrinde) und dass diese Verände-
rung sich nicht nur als Vergrößerung des Volumens, sondern auch
als Restrukturierung der Architektur dieses Neocortex in sechs
übereinander gelagerte Schichten darstellt (vgl. Speckmann/Witt-
kowski 2012, S. 77; Mountcastle 1998). Spätestens beim Homo
sapiens vor ca. 50000 Jahren erlangt das Gehirn zudem die ein-
zigartige Fähigkeit, sich chemisch durch die Bildung neuer sy-
naptischer Strukturen und neuer Neuronennetze selber umzu-
bauen und diese neuronalen und hormonellen Strukturen nicht
mehr genetisch, sondern kulturell zu vererben. Als Soziologe ist
man beruhigt, dass dieses Großhirn des Menschen offenbar groß
und komplex genug gebaut ist, um den Anforderungen von

19



Interaktion, Organisation und Gesellschaft nicht nur gewachsen
zu sein, sondern sie kreativ mitgestalten zu können, und beschäf-
tigt sich lieber mit diesen Anforderungen als mit der Frage, wie
das Gehirn es schafft, mitzuhalten und allem Geschehen häufig
um einen kleinen Schritt voraus zu sein.

Natürlich weiß man, dass das Gehirn nicht immer mithält und
nicht immer um einen Schritt voraus ist. Auch Soziologen wissen
um die Phänomene des Wahnsinns, der Melancholie, der Hyste-
rie, der Depression und des Burnouts, und sie zögern, diese Phä-
nomene eindeutig sozialen Ursachen zuzurechnen. Schon eher
vermutet man eine komplizierte Interaktion von Psyche, Soma
und Gesellschaft, in der jene Kohärenz der mentalen, körperlichen
und sozialen Zustände und Dynamiken eher unwahrscheinlich
ist, die wir als Zufriedenheit oder gar als Glück bezeichnen. So-
ziologen kennen Freud und verlassen sich darauf, dass das Ich in
der Auseinandersetzung mit Es und Über-Ich in gewisser Weise
die Oberhand behält und lernt, zwischen den Klippen der Psy-
chosen und Neurosen hindurchzusteuern. Sie rechnen damit, dass
Individuen in der Regel lernen, weder Trieben noch Zwängen
allzu sehr nachzugeben, sondern sie angemessen zu sublimieren
und eine Ahnung davon zu entwickeln, was es heißt, Ich zu sagen.
Im Gehirn kommt es insbesondere dank der Ausdifferenzierung
des Stirnlappens (Lobus frontalis) zu Prozessen der Bewusstseins-
werdung, die enger mit dem Bewusstsein um andere Menschen
und deren Gesellschaft als mit dem unter dem Neocortex liegen-
den Zwischenhirn, Mittelhirn und Kleinhirn gekoppelt sind, so
dass man mit einer sozialen Kontrolle stammesgeschichtlicher
Erregungspotenziale rechnen kann, auch wenn man nicht weiß,
wie diese Kontrolle im Rahmen der Dynamik von Reiz und Reiz-
abfuhr, Belohnung und Strafe, Trieb und Sublimierung im Ein-
zelnen funktioniert.
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