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VORWORT

Unsere Geschichte der wissenschaftlichen Objektivitit hat im Jahr
1989/90 in Stanford angefangen, als wir beide das Gliick hatten, Fel-
lows am Center for the Advanced Study in the Behavioral Sciences zu
sein. An die Forderung durch das Center und die anregenden Diskus-
sionen beim Mittagessen erinnern wir uns auch nach all den Jahren
noch mit unverminderter Dankbarkeit. Das Ergebnis unseres gemein-
samen Nachdenkens und Redens tiber wissenschaftliche Objektivitat
war ein unter dem Titel »The Image of Objectivity«! veroffentlichter
Artikel. Danach arbeiteten wir beide an anderen Projekten, die mit der
Geschichte der Objektivitat kaum etwas zu tun hatten — dachten wir.

Aber wihrend der eine von uns uber Physik im zwanzigsten Jahr-
hundert und die andere iiber Naturphilosophie der frithen Neuzeit
schrieb, hielten wir beide Ausschau nach Hinweisen und Spuren, die
Aufschlufs tiber Vorspiel und Nachwirkungen des erstaunlichen Auf-
tritts der wissenschaftlichen Objektivitat im neunzehnten Jahrhundert
geben konnten. Wir fullten Aktenordner mit verstreutem Material
und schrieben gelegentlich Artikel zum Thema; wenn uns gliickliche
Umstande zusammenfiihrten, tauschten wir Gedanken aus, und ir-
gendwann — wann genau wissen wir beide nicht mehr — beschlossen
wir, den Artikel zu einem Buch auszubauen. Bis 1999 hielten wir an
der schonen Illusion fest, daf§ wir ihn einfach erweitern, das heif$t aus-
einanderziehen konnten wie ein Akkordeon; aber dann wurde uns all-
mahlich klar, daf§ mit der richtigen Abbildung der Natur bestimmte
Vorstellungen vom Selbst unaufloslich verstrickt waren. Langsam
dammerte uns, dafS wir nicht nur mehr Material sammeln und neue
Formulierungen finden, sondern ganz und gar umdenken mufSten,
wenn wir die Geschichte der wissenschaftlichen Objektivitit —und ih-
rer Alternativen — verstehen wollten. In dieser Phase fingen wir an,
ernsthaft zusammenzuarbeiten (2001/2002 in Berlin und 2002/2003
in Cambridge, Massachusetts). Wir planten Kapitel, priiften unser
Material, schrieben — und verwarfen sie wieder. In Augenblicken der
Verzweiflung kam uns der Verdacht, uns auf ein Unternehmen einge-
lassen zu haben, das Jorge Luis Borges als das Abfassen einer Mono-
graphie tiber die Gesamtheit menschlicher Erkenntnis karikiert hitte.
Die Objektivitit schien kein Ende zu nehmen.

Allmahlich, ganz allmahlich machten wir in der scheinbar untber-



sichtlichen Masse Formen und Konturen aus. Unsere Untersuchungs-
gegenstande — Objektivitat, aber auch der wissenschaftliche Bild-
atlas — hielten sich nicht an die iiblichen Grenzen, die in der
Wissenschaftsgeschichte fiir Ordnung sorgen; sie standen quer zu Pe-
rioden und Fachdisziplinen. Die Geschichte der Objektivitit und ihrer
Alternativen widersprach der Struktur der meisten Erzdhlungen von
der Entwicklung der Wissenschaften. Es zeigte sich, daf$ diese Ge-
schichte weniger durch Briiche als durch neue Zuordnungen gepragt
ist. Trotzdem kamen wir zu der Uberzeugung, daf§ die Geschichte der
Objektivitdt nicht nur ihre eigene Kohirenz und ihre eigenen Rhyth-
men hatte, sondern auch ihre ganz eigenen Erklarungsmuster. Zentral
fiir sie waren zugleich soziale, epistemologische und ethische Sehwei-
sen; im Kollektiv erworben, verdankten diese Sehweisen ihre Existenz
weder einer einzelnen Person noch einem Labor, noch einem einzel-
nen Fachgebiet.

Wir haben diese Bildergeschichte der Objektivitat als eine Darstel-
lung von Arten des Sehens verstanden. Atlanten hatten Implikationen
fiir das Selbstbild des Wissenschaftlers, fir seine Vorstellungen vom
sichersten Wissenserwerb und von den Dingen, die in der Welt waren.
Wer sich der Objektivitit verschrieb — oder einer ihrer Alternativen —,
entschied sich damit nicht nur fiir eine bestimmte Wissenschaftspra-
xis, sondern auch fur eine bestimmte Gestaltung seines Selbst. Zuneh-
mend erschien uns Objektivitit zugleich verfremdeter — spezifischer,
weniger selbstverstidndlich, historisch jiinger — und tiefer verfugt mit
der Praxis des wissenschaftlichen Sehens, als wir uns hitten traumen
lassen.



PROLOG
Objektivitiat — ein Schock

Er ziindete in seinem Labor einen starken elektrischen Blitz von Milli-
sekundendauer — und versuchte, das Aufprallen eines Tropfens in ein-
zelne Phasen zu zerlegen, indem er das verborgene, auf seiner Retina
haftende »Schattenbild« dazu nutzte, eine »historische« Sequenz von
ruhenden, jeweils ein paar tausendstel Sekunden nacheinander aufge-
nommenen Bildern zu schaffen. (Siehe Abb. 1) Von 1875 an gelang es
dem britischen Physiker Arthur Worthington Schritt fur Schritt,
Schliisselmomente so nebeneinander aufzureihen, daf§ aus dem kom-
plexen FliefSvorgang eine systematische, visuelle Klassifikation
wurde. Manchmal schlof$ sich der Rand, den ein Tropfchen aufwarf,
und formte eine Blase; unter anderen Bedingungen schleuderte der
RiickstofS einen Strahl hoch in die Luft. Rippen und Arme, Blasen und
Fontanen — Worthingtons Tropfenkompendium setzte Forschungen
zur Dynamik von Flissigkeiten in Gang, die selbst ein Jahrhundert
spater noch fortgesetzt wurden. Fiir Worthington war dieser For-
schungsgegenstand, wie er unermiidlich wiederholte, immer ein phy-
sikalisches System, das durch die Schonbheit seiner perfekten Symmet-
rie bestach.

Perfekte Symmetrie ergab Sinn. Zwar konnte das verborgene Bild
in Worthingtons Auge womoglich die zufallige Besonderheit des einen
oder anderen unregelmafSigen Spritzers festhalten, nachdem der
Lichtfunke erloschen war, aber was hitte man davon? Wie so viele
Anatomen, Kristallographen, Botaniker und Mikroskopierer vor ihm
war auch Worthington darauf ausgewesen, die Welt in ihren Typen
und RegelmafSigkeiten zu erfassen — und nicht ein Sammelsurium von
Besonderheiten. Tausende Male hatte er Quecksilber- oder Milch-
tropfchen zerspringen lassen, manche durch Aufprall auf Flussigkei-
ten, andere auf harten Oberflichen. In seinen unmittelbar nach dem
grellen Lichtblitz angefertigten Handzeichnungen hatte er eine ver-
gangliche Morphologie der Natur festgehalten. Vereinfachung durch
eine bildliche Taxonomie, Erklirung der wichtigsten Ergebnisse —
endlich ergab sich Wissenschaft aus einer Art des FliefSvorgangs, die
sich dem Experiment entzogen hatte.

Jahrelang war Worthington auf die Abbilder angewiesen, die das



Objektivitat

Abb. Prolog 1: Symmetrie-Vision. Arthur Worthington, »A Second Paper on the Forms
Assumed by Drops of Liquids Falling Vertically on a Horizontal Plate«, Proceedings of
the Royal Society 25 (1877), S. 500, Abb. 1-4. Worthingtons Quecksilbertropfen fillt
aus 76 Millimetern Hohe und trifft auf eine saubere Glasplatte. Sofort nach dem ersten
Aufprall (Abb. 1) »schieflen unzihlige Strahlen« aus dem Kontaktpunkt. Abb. 2. In der
in Abb. 3 gezeigten Phase verbinden sich die »symmetrisch angeordneten Strahlen«
»meist« zu vierundzwanzig Armen; in Abb. 4 erreichen diese vom Quecksilber einge-
holten Arme ihre maximale Geschwindigkeit. Zusitzlich publizierte Worthington Bil-
der von zahlreichen Einzelerscheinungen (»Variationen«), die aber alle nicht die ideale,
absolute Symmetrie zerstorten, die er »hinter« einem einzelnen mangelhaften Zersprit-
zen sah.
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Objektivitat — ein Schock

Blitzlicht auf seiner Retina erzeugte. Erst im Frithling 1894 gelang es
ihm schliefSlich, das Aufprallen des Tropfens photographisch festzu-
halten. Die Symmetrie war zerstort. Worthington sagte: »Der erste
Kommentar, der einem dazu einfillt, lautet: Die Photographien ent-
sprechen den Zeichnungen zwar in vielen Einzelheiten, zeigen jedoch
grofSere UnregelmaifSigkeiten, als die Zeichnungen erwarten liefSen. «!
Aber wenn die symmetrischen Zeichnungen und die unregelmafSigen
Schattenphotos einander widersprachen, mufSte eines von beiden wei-
chen. Worthington erklarte seinem Londoner Publikum, dafS helleres
Licht und empfindlichere photographische Platten ein »objektives
Bild« des Aufpralls boten, das er dann nachgezeichnet und gestochen
habe (siehe Abb. 2).2 Diese neue, unvollkommene Natur, die plotzli-
che Konfrontation mit der gebrochenen Besonderheit des Phinomens,
das er seit 1875 erforscht hatte, war ein Schock fiir ihn. Von Zweifeln
geplagt, fragte Worthington, wie es moglich sein konnte, dafs die wun-
derbar symmetrischen Bilder, die er so viele Jahre lang gezeichnet
hatte, nichts als idealisierte Trugbilder waren.

Keine Apparatur war vollkommen; das wufSte Worthington. Das
galt auch fiir seine Gerite, und er raumte das auch ein. Auch wenn al-
les darauf eingerichtet war, eine bestimmte Spritzphase zu zeigen, gab
es Variationen von einem Tropfen zum nachsten. Ein Teil dieser visu-
ellen Streuung lag am Instrument, oft blieb der Tropfen zunichst an
dem Uhrenglas haften, von dem er herabfallen sollte. Daraus ergaben
sich Oszillationen, so dafd der Tropfen schon abgeflacht oder in die
Linge gezogen auf die Oberfliche auftraf. Es erschien ganz selbstver-
standlich — fast zwei Jahrzehnte lang hatte Worthington in seinen ge-
druckten Schriften nie einen Kommentar dazu abgegeben —, daf§ man
unter den vielen Abbildungen der einzelnen Phasen immer eine Aus-
wahl treffen mufSte, um zu der Norm hinter den Variationen vorzu-
dringen. Zufille ereignen sich stindig. Warum sollte man sie verof-
fentlichen?

Worthington schrieb: »Ich muf§ zugeben, daf$ ich bei der Durch-
sicht meiner urspriinglichen Zeichnungen viele unregelmafSige oder
nichtsymmetrische Figuren abgebildet finde, aber fur die Abfassung
der Geschichte mufSte ich diese weglassen, schon deswegen, weil ge-
nau gleiche UnregelmifSigkeiten nie zweimal vorkommen. So hat der
Beobachter vor seinem inneren Auge einen idealen Spritzer — einen
Auto-Splash — von einer Vollkommenbheit, die sich in der Realitit viel-
leicht nie findet.«3 Das lag nicht an schlechten Augen oder einem fehl-
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Objektivitit

Abb. Prolog 2: Objektive Tropfenspritzer. Arthur Worthington, Splash of a Drop (Lon-
don: Society for Promoting Human Knowledge, 1895), Reihe X111, S. 68 f. Ein Milch-
tropfen trifft auf eine Rauchglasplatte, fliefst ohne Adhision genau wie der Quecksil-
bertropfen zum Rand (anders als dieser reflektiert seine Oberfliche jedoch nicht das
Licht und ist deshalb leichter zu photographieren). Aber jetzt hat Worthington sich zu-
riickgenommen und versucht nicht mehr, die ideale oder »typische« Realitit hinter dem
greifbaren Bild zu sehen — seine asymmetrischen, von der Kamera festgehaltenen Bilder
nannte er »objektive Ansichten«.
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Objektivitat — ein Schock

geschlagenem Experiment; Worthington hatte die asymmetrischen
Zeichnungen eigenhiandig angefertigt. Die veroffentlichten symmetri-
schen »Geschichten« waren Erfolge gewesen — ein Sieg der forschen-
den Idealisierung iiber blofe MifSgeschicke: »Bei der Auswahl einer
Bilderfolge ist ein gewisses Urteil vonnoten. Es gibt nur eine Moglich-
keit: Man mufS jede Phase in einer betrachtlichen Anzahl von Zeich-
nungen festhalten und dann daraus eine Folgereihe zusammensuchen.
Allerdings ist iberall, wo Urteil gebraucht wird, auch Raum fiir Fehl-
urteile, und [. . .] ohne die Anleitung durch eine Theorie kann man die
Zeichnungen unmoglich so zusammenstellen, dafS sie eine folgerich-
tige Geschichte erzdhlen [. . .]. Bitte haben Sie deshalb die Giite, daran
zu denken, daf§ diese Chronik von Ereignissen, die innerhalb einer
Zehntelsekunde stattfanden, kein mechanisches Protokoll, sondern
das Werk eines fehlbaren menschlichen Historikers ist.«* Aber jetzt
und mit Verspiatung war er an dem Punkt angelangt, seine eigene,
zwanzig Jahre durchgehaltene fehlbare Muhe, Phinomenen Regel-
mafligkeit aufzuzwingen, geringer zu schatzen als »ein mechanisches
Protokoll«, eine Art Blindsehen, das weder Asymmetrie noch Unvoll-
kommenheit scheute. Anders als frither bedauerte er jetzt die allzu-
menschlichen Entscheidungen, die notig waren, um das von Variatio-
nen verdeckte Phinomen ans Licht zu bringen. Und erst jetzt fiel ihm
auf, wie unzuverldssig das eigene Urteilsvermogen ist.

Zwanzig Jahre lang hatte Worthington die symmetrischen, perfek-
tionierten Naturformen als wesentlichen Zug seiner Morphologie der
Tropfen angesehen. Alle seine asymmetrischen Bilder waren im Labor
geblieben — nicht eines davon erschien in seinen zahlreichen wissen-
schaftlichen Publikationen. Mit seiner Auswahl stand er nicht allein —
in der langen Zeit der systematischen Forschung auf unzihligen Ge-
bieten der Wissenschaft hatte sich die Entscheidung fur das Vollkom-
mene und gegen das Unvollkommene fest eingespielt. Idealisierung
war seit langem das Leitprinzip, ob es um anatomische Strukturen
oder zoophysiologische Kristalle ging. Warum sollte irgend jemand
als Grundmodell des menschlichen Thorax ein Exemplar mit einer ge-
brochenen Rippe wihlen? Wer hatte gewollt, dafd das Musterbild ei-
nes rhomboiden Kristalls eine abgestofsene Ecke hatte ? Welche ferne
Zukunft der Wissenschaft wiirde je eine »mifSgestaltete « Schneeflocke
brauchen, die nicht ihre sechsfache Symmetrie zeigte, ein mikroskopi-
sches Bild mit einem optischen Artefakt der Linse oder eine Klee-
pflanze mit einem insektenzerfressenen Blatt? Aber nach dem Schock
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Objektivitit

von 1894 begann Worthington sich zu fragen — und wiederum nicht
als einziger —, wie er und andere so lange nur Augen fiir eine Vollkom-
menheit hatten haben kénnen, die gar nicht vorhanden war.

In den Monaten, als er, erschiittert von der Entdeckung, anfing,
Photos von aufprallenden Tropfen nachzuzeichnen und in Kupfer ste-
chen zu lassen, wurde ihm die Last der Umstellung vielleicht dadurch
leichter, daf$ er das frithere epistemologische Ideal zum blofs Psycholo-
gischen herabstufte. Vielleicht, so spekulierte er 1895, hatte es daran
gelegen, dafd der Verstand dazu neigt, Variationen wieder in die Regel-
maifigkeit zu integrieren. Vielleicht hatte die iibermifSige Konzentra-
tion auf einen regelmifligen Teilbereich des Spritzers zur falschlichen
Generalisierung gefiihrt. »In verschiedenen Fillen konnte ich mit dem
bloflen Auge einen Spritzer beobachten, der auch photographiert
wurde«, sagte er. Er notierte sich, daf$ der Spritzer »ganz regelmafSig«
gewesen sel, allerdings ergab die genaue Betrachtung des Photos spa-
ter, dafl der Spritzer alles andere als Regelmifigkeit gezeigt hatte.’
Was eine hochgeschitzte wissenschaftliche Tugend gewesen war — das
Aufsuchen und Dokumentieren des Wesentlichen, des idealen Auto-
Splash —, hatte sich in einen psychologischen Mangel, einen Defekt in
der Wahrnehmung verkehrt.

Jetzt, im Jahr 1895, erkldrte Worthington seinen Zuhorern, die frii-
heren Darstellungen vollkommener Tropfen miifsten verworfen wer-
den. Statt dessen verlangte er nach Bildern, die die physikalische Welt
in ihrer ganzen Komplexitit und asymmetrischen Individualitit dar-
stellten — die sie in »objektiver Sicht«® zeigten, wie er zusammenfafSte.
Nur auf diese Weise werde man »wirkliche, im Gegensatz zu imagina-
ren Fliissigkeiten« erkennen.”

Worthingtons Konversion zur »objektiven Sicht« ist emblematisch
fur einen Gezeitenwechsel in den Beobachtungswissenschaften. Im
Lauf des neunzehnten Jahrhunderts begannen auch andere Wissen-
schaftler, von den Astronomen bis zu den Bakteriologen, in Atlanten
und Lehrbiichern ihre Traditionen der idealisierenden Darstellung in
Zweifel zu ziehen. Dafs man auf der Suche nach dem Wesentlichen das
Gestriipp des Zufilligen beseitigte, hatte lange Zeit als hochst bewun-
dernswertes Ziel gegolten; jetzt wurde es zu einem wissenschaftlichen
Laster.

Dieses Buch handelt von der Schaffung einer neuen epistemischen
Tugend — der wissenschaftlichen Objektivitdt —, die Wissenschaftler
zum Umschreiben und Neuentwerfen der Richtlinien trieb, anhand

14



Objektivitat — ein Schock

deren die Natur in ihre grundlegenden Gegenstinde eingeteilt wird. Es
handelt von der Suche nach dieser neuen Form eines Blindsehens ohne
Vorurteile und ohne interpretierendes Denken, die wir wissenschaftli-
che Objektivitit nennen.
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ERSTES KAPITEL

Erkenntnistheorien des Auges

Blindsehen

Die wissenschaftliche Objektivitdt hat eine Geschichte. Nicht immer
war Wissenschaft durch Objektivitat definiert. Objektivitat ist auch
nicht dasselbe wie Wahrheit oder GewifSheit, und der Begriff ist jiinger
als diese beiden. Objektivitiat bewahrt das Artefakt oder die Variation,
die im Namen der Wahrheit ausgeloscht worden wiren; sie hat Skru-
pel, das Rauschen auszublenden, das die GewifSheit unterminiert.
Objektiv sein heifst, auf ein Wissen auszusein, das keine Spuren des
Wissenden tragt — ein von Vorurteil oder Geschicklichkeit, Phantasie-
vorstellungen oder Urteil, Wiinschen oder Ambitionen unberiihrtes
Wissen. Objektivitat ist Blindsehen. Erst im neunzehnten Jahrhundert
begannen Wissenschaftler, nach diesem Blindsehen zu streben, nach
dieser »objektiven Sicht«, die Zufille und Asymmetrien, Arthur Wor-
thingtons zerschlagene Spritzerkrone (splash-coronet), einschliefst.
Dieses Buch untersucht, wie und warum Objektivitit als eine neue
Weise der Naturforschung und des Forscherdaseins aufkam.

Seit dem neunzehnten Jahrhundert hat die Objektivitit ihre Pro-
pheten, Philosophen und Prediger. Aber ihre Besonderheit — und ihre
Sonderbarkeit — zeigt sich am deutlichsten in der alltaglichen Arbeit
derer, die sie praktizieren: buchstablich in der entscheidenden Praxis
der wissenschaftlichen Bildgebung. Bildgebung ist nicht das einzige
Verfahren, das der wissenschaftlichen Objektivitat dient; ein ganzes
Arsenal anderer Techniken, zu denen Inferenzstatistik, klinische Dop-
pelblindversuche und selbstregistrierende Gerate gehorten, sollte die
Subjektivitit in Schach halten.! Aber keine dieser Techniken ist so alt
und so allgegenwirtig wie das Bildermachen. Wir haben uns entschie-
den, die Geschichte der wissenschaftlichen Objektivitdt anhand von
Bildern aus der langen Tradition der wissenschaftlichen Atlanten zu
erzihlen, denn Atlanten sind Auswahlsammlungen der Bilder, die die
signifikantesten Forschungsgegenstiande eines Fachs bestimmen.

Sehen Sie sich die drei Abbildungen auf S. 20f. aus wissenschaftli-
chen Atlanten an: Die erste stammt aus einem Pflanzenatlas des acht-
zehnten Jahrhunderts; die zweite aus einem im spiten neunzehnten
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Jahrhundert entstandenen Schneeflockenkatalog; die dritte aus einem
in der Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts publizierten Kompendium
von Magnetogrammen der Sonne. (Siehe Abb. 1.1, 1.2, 1.3 und Farb-
teil) Schon auf den ersten Blick ist zu erkennen, daf§ die Abbildungen
unterschiedlich hergestellt wurden: ein Kupferstich, eine Mikropho-
tographie, ein Computerbild. Die jeweiligen Zeitgenossen mit getib-
tem Auge konnten diese Bilder zu einer systematischen Deutung nut-
zen. Die drei Abbildungen ergeben eine Synopsis unserer Geschichte.
Sie erfassen mehr als eine Blume, eine Schneeflocke oder ein Magnet-
feld: Jede bringt eine Technik des wissenschaftlichen Sehens zum Aus-
druck, die fiir den Autor, den Illustrator, den Buchhersteller und den
Leser gilt.

Jede der drei Abbildungen befolgt klar definierte Verhaltensvor-
schriften, die einer bestimmten epistemischen Tugend entsprechen.
Diese drei Tugenden nennen wir, aus Griinden, die im folgenden er-
lautert werden: Naturwahrheit, mechanische Objektivitit und ge-
schultes Urteil. Wie die Datierung der Bilder nahelegt, ist dies eine hi-
storische Abfolge, und eine der Hauptthesen unseres Buches wird
behaupten, dafs es eine durch Neuartigkeit akzentuierte Abfolge ist.
Der durch Objektivitit gepragten Wissenschaft ging eine durch Na-
turwahrheit gepragte voraus; und geschultes Urteil wiederum war
eine Reaktion auf Objektivitat. Aber diese Geschichte handelt von In-
novation und Ausbreitung, nicht von monarchischer Thronfolge. Die
Objektivitit, die um die Mitte des neunzehnten Jahrhunderts als eine
epistemische Tugend aufkam, hat die Naturwahrheit nicht entthront,
sowenig wie die Wende zum geschulten Urteil im frithen zwanzigsten
Jahrhundert die Objektivitit ausschaltete. Man sollte diese Reihen-
folge nicht in Analogie zur Ablosung eines politischen Regimes oder
einer wissenschaftlichen Theorie durch Nachfolger sehen, die ihre Tri-
umphe auf den Triimmern des Vorangegangenen feiern, sondern sich
lieber vorstellen, dafs neue Sterne aufblitzen, die nicht die alteren er-
setzen, aber die Topographie des Himmels verandern.

Diese Reihenfolge hat einen starken historischen Rhythmus: In ei-
nem strengen Sinn ist jedes Folgestadium nicht nur eine Reaktion auf
die vorangegangenen, sondern setzt sie auch voraus und baut auf ih-
nen auf. Naturwahrheit war eine Vorbedingung fiir die mechanische
Objektivitit, und genauso war diese eine Vorbedingung fiir das ge-
schulte Urteil. Im Repertoire der epistemischen Tugenden definiert
jede die anderen neu. Das geschah nicht mit der Klarheit der Hegel-
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