Prag 1356

Prag, das ist die Stadt Kaiser Karls IV., von ihm geférdert und
geformt; 1356, das ist das Jahr der Goldenen Bulle, aber auch das
Jahr, in dem sich Petrarca - miflig begeistert' - fiir kurze Zeit in
Prag aufhilt.

Prag ist 1356 bereits eine durch Karl® geprigte, umgestaltete
Stadt: abgesehen vom Neubau des Veitsdoms vor allem durch das
Projekt der Errichtung der Prager Neustadt® als steingebauter Stadt
fir Christen und Juden ab spitestens 1348* und durch die Griin-
dung der Prager Universitat (der heutigen Universitas Carolina /
Univerzita Karlova v Praze) 1347/1348/1349.°

Vor der Universititsgriindung wird ein pépstliches Privileg
erwirkt, doch in den eigentlichen Griindungsurkunden werden
Griindung und Privilegierung durch den Kaiser ohne Bezug auf
dieses Privileg bezeugt — aus eigenem Amt, eigener Kraft® -, wie
auch in der Goldenen Bulle die Angelegenheiten des Reiches ohne
Einbeziehung des Papstes geregelt werden.

Die zentrale Urkunde, das Griindungsdokument vom 7. April
1348, erldsst Karl in seinen beiden Funktionen, als Konig des Hei-
ligen Romischen Reichs und als Konig von Bohmen. Erstes Ziel ist
der kunstvolle Schmuck des K6nigreiches Bohmen mit einer gro-
flen Anzahl von Minnern, die sich durch praktische Weisheit
auszeichnen. Als néchstes wird bereits die regionale Selbstversor-
gung mit Gelehrten genannt - ein erster Schritt zur Entwicklung
von ,,Landesuniversititen®, deren Durchsetzung zum Zusammen-
bruch des gemeinsamen europiischen Hochschulraums am Ende
der Renaissance’” mit beitragen wird -, dann jedoch auch gleich
der Gewinn Auswirtiger. Die Universitat wird als studium generale
- sich auf alle Ficher erstreckend - gegriindet, und den an ihr Un-
terrichtenden wie Lernenden werden mindestens die gleichen
Privilegien versprochen, wie sie in Paris und Bologna iiblich sind.

s. Lit. 1.2.1 (Petrarca, ed. & tibers. B. Widmer 2002).

s. Lit. IL.1 (F. Seibt 1994; Ch.C. Bayley; J. Spévacek 1978).

s. Lit. I1.2 (R. Dix 1988).

s. Lit. I1.2 (M. Makowski 1994).

s. Lit. I1.2 (M. Makowski 1994; F. Smahel 2007; Zhang Tao 2010).
s. Lit. I1.2 (R. Dix 1988).
s. den ,,Epilog" dieses Buches.
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Philosophische Vorlesungen werden zunichst als kurzen Text-
passagen folgende Auslegung des vorgeschriebenen Textes (z.B.
der Physik des Aristoteles) gehalten; sie wurden im 15. Jahrhun-
dert durch den modus questionis ersetzt, bei dem nicht mehr
Textpassagen, sondern Fragen und Probleme diskutiert wurden -
zum Teil unter Nutzung von Texten aus anderen Universititen.®
Das inhaltlich Geforderte unterscheidet sich in mehrerem von
Pariser Vorbildern: So legt man in Prag weniger Gewicht auf La-
tein- und mehr Gewicht auf Logikkenntnisse als in Paris und
betrachtet (ebenfalls im Unterschied zu Paris) Aristoteles’ Physik
als Text fiir Studierende im Grundstudium (bis zum Bakkalaureat)
und Aristoteles’ Topik als Text fiir Fortgeschrittenere, die sich auf
das Lizenziat vorbereiten.” Sowohl Wien als auch Erfurt werden
diesem Modell folgen. Die meisten fiir das Artes-Studium vorge-
schriebenen Texte sind wenig auflergewohnlich, doch finden sich
auch explizit vorgeschrieben die (Economica (philosophische Haus-
und Staatswirtschaftlehre) und die Parva naturalia (die eine im
Vergleich zu den meistgelesenen naturphilosophischen Schriften
des Aristoteles eine offenere, metaphysikarmere, unsystematische-
re Behandlung natiirlicher Phinomene bieten). Selbstverstind-
lich folgte auch in Prag die Studienpraxis nicht immer exakt den
Vorschriften, aber ein Beispiel von 1389 (Bakkalaureus Johann
Jahenstarfer) zeigt, dass es zwar ,Kiirzungen“ an anderer Stelle
gab, aber sowohl die Vorlesungen zur Topik als auch die zu
den (Economica und den Parva naturalia besucht wurden. Min-
destens einige der Professoren folgen Buridan. Wycliff wird frith
(vielleicht schon 1378/79) rezipiert. Was sich hingegen zu dieser
Zeit nicht findet, ist die Aufnahme radikal ,neuer” Gegenstinde
(studia humanitatis, Geschichte ...) in den Lehrplan der Artes-
Fakultat.

Damit ist die neugegriindete Universitit durchaus modern -
aber auf eine Bestehendes nutzende und moderat umformende,
nicht revolutiondre Weise.

Neues unter Nutzung von Vorhandenem, das auf neue Weise
realisiert wird, ist auch das, was die Bulla Aurea kennzeichnet, die
Goldene Bulle, die unter allen mit Gold gesiegelten Bullen den

8 s Lit. I1.2 (F. Smahel 2001, 2007).
° Zum Folgenden s. Lit. 112, darin F. Smahel: The Faculty of Liberal Arts,
S.93-120; .2 (F. Smahel 2007).
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Ehrennamen Goldene Bulle erhalten hat, die die Angelegenheiten
des Reiches in einigen Aspekten fiir die ndchsten 450 Jahre regeln
sollte.

Alteres, wie die Bezugnahmen auf die Bibel'® und mindestens
Parallelen zu Texten Kaiser Friedrichs II., waren mehr als ein
Jahrhundert frither entstanden. Anderes hingegen findet sich - wie
spater erkennbar werden wird — bewusst nicht: kein universaler
Anspruch des Kaisertums (wie in Dantes Monarchia)," keine
Grundlegung durch (weltliches und/oder kirchliches) Rémisches
Recht, keine Bezugnahme auf das Verhiltnis weltlicher und geistli-
cher Macht, von Kaiser und Papst.*

Auch Neueres findet sich: das Streben nach Frieden und Einheit
bzw. deren Bewahrung als Ausgangspunkt zu Beginn der Golde-
nen Bulle — wie auch im Defensor pacis™ des Marsilius von Padua
in den ersten beiden Paragraphen des ersten Kapitels der ersten
Diccio. Die Bezugnahme auf eine grofle Teilnehmerzahl bei der
Gesetzesverkiindigung (bei der jedoch bemerkenswerterweise
keine Bauern - damals nach aller Vermutung die mit Abstand
personenreichste Gruppe der Einwohner des Reiches! - erwihnt
werden) und die Entscheidung tiber den kiinftigen K6nig durch
eine herausgehobene Gruppe, die Kurfiirsten in der Goldenen
Bulle - man vergleiche Marsilius’ Lob der Wahlmonarchie und
seine berithmte Aussage zur ,valencior pars“": Die Regeln der
Goldenen Bulle fiir das Gerichthalten tiber den Konig (Anklage
und Urteil durch den Pfalzgrafen bei Rhein, aber nur in der curia
imperialis in Anwesenheit des Konigs oder Kaisers) entsprechen
zumindest formal den Forderungen des Marsilius, insbesondere
der nach einer gesetzlichen Regelung fiir solche Fille. Ob dabei

105 Lit. 1.1.2 (W.D. Fritz ed. 1978, Text der Bulla aura [BA] ab S. 560).

s, Lit. 1.1.3 (A. Dante 1996).

25, Lit. 1.1.3 (Dante, Monarchia 1996; R. Scholz 1911; E. Diimmler 1891-
1897).

Y s Lit. L.1.3 (Marsilius de Padua, Defensor pacis [DP] 1932).

BA, S. 564: ,asedentibus nobis omnibus principibus electoribus ecclesiasti-

cis et secularibus ac aliorum principum, comitum, baronum, procerum,

nobilium et civitatum multitudie numerosa“.

DP 112, §3 (S. 63): ,legislatorem seu causam legius effectivam primam et

propriam esse populum seu civium universitatem aut eius valenciorem

partem, per suam eleccionem seu voluntatem in generali civium congrega-

cione [...] valenciorem inquam partem, considerata quantitate personarum

et qualitate in communitate illa super quam lex fertur, sive id fecerit univer-

sitas predicta civium aut eius pars valencior”. Hervorhebungen durch mich.
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Marsilius’ Defensor pacis direkt oder indirekt'® den Text der Gol-
denen Bulle beeinflusst hat, kann dahingestellt bleiben.'” Dass das,
was sich in Karls Bulle findet, grofiere Ahnlichkeit hat mit dem,
was sich in der ,,neueren® Sicht auf Reich und Politik des Marsilius
findet und in der (nicht sehr viel) ,alteren Dantes, ist hingegen
deutlich.

Und doch befinden sich am Hofe Karls auch Personen, Autoren,
die diese ,iltere” Sicht vertreten: Cola di Rienzo'® und Francesco
Petrarca."

Cola di Rienzo scheint Dantes Monarchia dem Hof Karls ver-
mittelt zu haben,” ist u.U. auch Autor eines Kommentars zu selbi-
gem Text, der durchaus Positionen Karls IV. enthilt, steht fiir
Preis des antiken Rom und Beklagen der derzeitigen Situation
Roms.? Er versuchte sich Karl in Prag als dessen Onkel zu prisen-
tieren — da er, Cola, ein Sohn Heinrichs VII. sei - und Karl zu
schleunigem und weltverinderndem Romzug zu bewegen. Aber
Karl lehnt eine Mitwirkung an einer Weltverdnderung mit einem
Colas besondere Einsichten bestreitenden ,,non est vestrum nosse
tempora vel momenta“ ab. Was Colas wie seine eigenen Ahnen
betrifft, verweist er auf die gemeinsame Abstammung von Adam.
Karls Erzeugung eines eigenen Bildes seiner selbst fiir die Mit- und
Nachwelt durch eigene Texte - insbesondere seine Autobiogra-
phie® —ist wohlbekannt. Die Erzeugung eines eigenen Bildes findet
sich auch bei Cola, mit Brandis Worten: ,Dieser Literat malt an
sich selber in unendlicher Gestaltungskraft; halb in Anpassung an

den Augenblick, halb aus innerem Drang®.”

Wirkmichtig bis heute in der Verbreitung seines von ihm selbst in
seinen selbst zusammengestellten, redigierten, herausgegebenen
Briefen* und anderen Texten geschaffenen Bildnisses seiner selbst

s. Lit. I1.3 (K. v. Beyme 2009).

s. Lit. IT.4 (J.-M. Moegelin 2009; M. Menzel 2009; R. Suckale 2009).

s. Lit. IL4 (A. Modigliani & A. Rehberg 2004).

s. Lit. IL.1 (E. Schlotheuber 2004).
20 5. Lit. IL1 (F. Seibt 1994).

s. Lit. I.3 (K. Brandi 1965).

s. Lit. 1.1.2 (Carolus IV. imp., ed. & iibers. E. v. Hillenbrand 1979).

s. Lit. I.3 (K. Brandi 1965).

s. Lit. I.1.1 (F. Petrarca, ed. V. Rossi 1933); Petrarcas Briefsammlungen
Familiares und Seniles lassen sich als so etwas wie eine Autobiographie
lesen).
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war Francesco Petrarca.” Die folgenden Ausfithrungen bieten eine
Erzahlung, die - ob zu Recht oder zu Unrecht, kann in einer sol-
chen Erzahlung wohl dahingestellt bleiben - das in diesen Texten
Berichtete als wahr unterstellt, und zwar stets in dem Bewusstsein,
dass es alles andere als ausgeschlossen ist, dass etwa Gesprichs-
partner und/oder Ohrenzeugen von durch Petrarca geschilderte
Gespriche in Bezug auf diese andere Erinnerungen gehabt haben
kénnen, u.U. andere Berichte davon hitten geben konnen, ja sogar
(auch wenn ich keine Kenntnis davon hitte) gegeben haben.*

Im Februar 1351 fordert Petrarca Karl IV. wortreich, instdndig
und unter Verweis auf antike Vorbilder und auf Kaiser Heinrich
VIL auf, schleunigst nach Italien zu kommen und das Romanum
Imperium wieder atmen zu lassen, ein Reich, das durchaus als
weltumspannend gesehen wird?:

Hier [in Italien] hast Du sowohl ein Konigreich als auch ein Imperium
und - ich sag’s im Wunsch nach Frieden mit allen V6lkern und Ter-
ritorien — wihrend Du iiberall Glieder davon finden wirst, [so] hier
das Haupt der Monarchie. ... Grof} wire es die Fragmente so vieler
Dinge zusammenzubringen.*

Karl antwortet (vielleicht auch mit Hilfe stilistischer Hilfe Colas) —
ablehnend, Unterschiede zwischen der Zeit antiker Gréfle Roms
und des antiken Reiches und der Welt des Jahres 1351 betonend:*

% 5. Lit. IL5 (F. Neumann 1998; K. Stierle 2003; E. Kef3ler 2008; S. Ebbers-
meyer 2010).

26 g, Lit. 1.2.1 (Petrarca, ed. & iibers. B. Widmer 2001).

27 Zunichst der lateinische Text (Lit. 1.2.1, Widmer 2001, S. 372): hic et
regnum habes et imperium et — quod nationum ac terrarum omnium pace
dixerim - cum ubique membra, hic ipsum caput invenies monarchie. ...
Magnum fuerit tantarum rerum fragmenta colligere.

Ubersetzt durch mich - durchaus mit nutzendem Blick auf Widmers
Ubersetzung (Lit. 1.2.1, Widmer 2001, S. 373).

Wenn dies denn eine Zeit der Grenze zwischen Mittelalter und Neuzeit,
eine Zeit des Beginns der Moderne wire, so fiele es, denke ich, extrem
schwer, Petrarca nicht auf der Seite des Alten und Karl auf der Seite des
Neuen zu sehen. — Zunichst der lateinische Text (Lit. 1.2.1, Widmer 2001,
S. 384): Sane, amice, si hec moles ceteris a se ipsa sit gravior, dirupta iam Im-
perii sponsa libertas, sumpta Latinis in coniugium servitus, ad avaricie lupa-
nar prostituta iusticia, pax omnium propulsa de mentibus et lapsa morta-
lium omnis virtus hanc demisere machinam in profundum. Ha, quam diffi-
cilius submersa puppis quam armamentis desola resumitur! Huc accedit,
quod opima dudum Romana respublica nunc ipsa mendica se sustinet, que
copiis suis imperatorum et regum inicia sustinebat. Tempora antiqua, que

28

29
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In der Tat, mein Freund, wenn das Riesenbauwerk wohl schon eine
schwerere Last ist als jede andere, so hat die Zerstorung der Freiheit,
die des Imperiums Braut ist, und die Verméhlung der Lateiner mit der
Knechtschaft, die Schindung der Gerechtigkeit im Hurenhaus der
Habsucht, die Vertreibung des Friedens aus allen Herzen und der
Niedergang aller Tugenden der Sterblichen dieses Gefihrt in die Tiefe
versenkt, und ha! mit wie viel grésserer Mithe wird ein gesunkenes
Schiff als ein bloss des Takelwerkes beraubtes wiederhergestellt!
Kommt dazu, dass die einst reiche romische Republik sich jetzt mit
Miihe auf den Bettelstab stiitzt, sie, die mit ihren Truppen die Unter-
nehmen der Kaiser und Kénige unterstiitzt hat! Die alten Zeiten ndm-
lich, die Du anfiihrst, haben die Widrigkeiten der Gegenwart nicht ge-
kannt. Wer denn war damals méchtiger als Caesar? Wer fiirstlicher als
Augustus? Was gewichtiger als ein Senatsbeschluss? Was rascher als
seine Ausfithrung? Wer war tiichtiger als ein italischer Rekrut? Wer
ein grosserer Freund des 6ffentlichen Wohles? Wollten doch endlich
jene schweigen statt hohnen, die den Kaisern Ratschlage erteilen!*

Die Zeiten haben sich gedndert, was damals geschah, kann nicht
heutiges Handeln leiten, Kenntnis der alten Geschichte zeigt ihren
Kontrast zur Gegenwart. Auch wo Parallelen bestehen (etwa in der
Sicht des Reiches als eines wilden Tieres)®, mahnen diese zur
Vorsicht.

So also, Freund, ist es nétig, zusammen mit den gegenwirtigen [Zu-
stinden] die vergangenen zu bedenken, damit die Vollstindigkeit der
Zierden jener weitestmdglich wiederhergestellt werden mége und die
Unangemessenheit ihrer Verunstaltungen verscheucht werde, was
ohne Aufruhr extrem schwer ist. Dass man nidmlich es mit allem eher
versuchen solle als mit [scharfem] Eisen, das wollen die Arzte ebenso
wie die Kaiser gelernt haben.*

Wiederherstellung alter guter Zustinde, aber nur insofern dies
unter Beachtung des Primats des Friedens moglich ist.

memoras, condiciones adversas presencium nesciebant. Quis nam tum Cesare
pocior? Principalior quis Augusto? Conscriptorum decreto quid gravius? Quid
execucione maturius? Quis Italo tirone solercior? Quis publice salutis aman-
cior? Utinam tandem silerent, non insultarent, que Cesaribus consulebant!
¥ 5. Lit. 1.2.1 (Widmer 2001, S. 385).
31 Zunichst der lateinische Text (Lit. 1.2.1, Widmer 2001, S. 386-388): Sic
igitur, amice, opus est cum presentibus elapsa pensare, ut illorum decoris
utcumque reparetur integritas et horum dedecoris, quod absque turbine diffi-
cillimum est, iniquitas propulsetur. Omnia // nam prius temptanda quam
Sferrum et medici volunt et Cesares didicerunt.
Ubersetzung durch mich - durchaus mit nutzendem Blick auf Widmers
Ubersetzung (Lit. 1.2.1, Widmer 2001, S. 387-389).
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Vermutlich noch in Unkenntnis dieses Briefes versucht Petrar-
ca Karl erneut zum Eingreifen zu bewegen.” Nach Erhalt des
Briefes versucht er es ein weiteres Mal,* wobei er Karls Argumente
(oder einen Teil davon) zu entkriften sucht.

Der Brief ist lang; wieso der Verweis darauf, dass auch in der
alten Zeit Roms manchmal vieles im Argen lag, dass die Welt sich
gleich bleibe, nur die menschliche Virtus, die Tugend, nachge-
lassen habe,” von Petrarca nicht als Bestitigung, sondern als Wi-
derlegung von Karls Hinweis auf verinderte Umstinde gesehen
wird, wieso Karls Zitat der Aussage, das Imperium sei ein wildes
Tier, dadurch entkriftet sein soll, dass es nicht Augustus (wie Karl
schrieb), sondern Tiberius zuzuschreiben sei, und dass auch ein
wildes Tier lenkbar sei,* und Karls Primat des Friedens dadurch,
dass manches nur mit Waffengewalt zu erreichen sei:* dies ist mir
so unmoglich zu erkennen wie, ob Petrarca wirklich (auch?) hoffte,
mit diesem Brief Karl zu anderem Handeln bewegen zu konnen,
und/oder ob es ihm (primér?) um die Darstellung (seines Erach-
tens) angemessenen Handelns ging.

In einem Brief vom Februar 1355 an Lello di Pietro Stefano dei
Tosetti*® berichtet Petrarca von einem Gesprach mit Karl in Man-
tua:¥ Sein Buch De viris illustribus (,,Uber herausragende Ménner®)
habe er Karl verweigert: es sei noch nicht fertig und Karl werde des
Buches erst wiirdig sein, wenn er den darin Behandelten gleich-
komme. Antike Miinzen habe er Karl geschenkt mit der Aufforde-
rung, die darauf dargestellten Herrscher zum Vorbild zu nehmen.
Auf dessen Wunsch hin habe er Karl sein, Petrarcas, Leben erzihlt
und von seinem, Petrarcas, Streben nach einsamem Leben berich-
tet — was Karl als falsch zuriickgewiesen habe und versprochen
habe, Petrarcas Buch De vita solitaria, sollte er’s je in die Hinde
bekommen, ins Feuer zu werfen. In der Einschitzung des Gespréchs-
resultats unterscheiden sich die Gesprachspartner betrachtlich*”:

3 Francesco Petrarca (ed. & trans. Berthe Widmer), Lit. 1.2.1., S. 390-395.

#* Aa.0,8S.402-423.

¥ A.a. 0,8.406f, vgl. auch S. 418-421.

* A.a.0.,8S.410-413.

7 A.a. 0, S.412f.

¥ Aa. 0,8 426-441.

¥ A.a. 0,8S. 430-439.

0 Zunichst der lateinische Text (Lit. 1.2.1, Widmer 2001, S. 436): Finis is fuit,
ut, si dicere Cesarem aut credere victum licet, verbis et ratione, nisi fallor,
victus, opinione autem sua non modo invictus sed etiam palam victor.
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Der Schluss war so. Dass, wenn es Zuléssig ist, von einem Kaiser zu sa-
gen oder zu glauben, er sei besiegt durch Worte und Ratio: Wenn ich
mich nicht tdusche, [so war er] besiegt, nach seiner [eigenen] Ansicht
aber nicht nur unbesiegt, sondern auch klarer Sieger.*!

Nach Rom folgt Petrarca, wie er im selben Brief berichtet, Karl
trotz dessen Wunsch nicht, duflert sich in einem Brief an Neri
Morando tief enttduscht tiber Karls Nichtverbleiben in Italien nach
seiner Kaiserkrénung, desgleichen in einem Brief an Karl selbst.

Dennoch reist er im Mai 1356 (wenn auch klagend) auf Karls
Wunsch tiber die Alpen zu ihm - nach Prag. Bereits im September
ist Petrarca wieder zuriick in Mailand.

Eine erneute Einladung nach Prag schligt Petrarca aus, seine
ausfiihrlichen Ermahnungen an Karl, antiken und neueren Vor-
bildern zu folgen (mindestens was das Eingreifen in Italien, viel-
leicht auch was das Anstreben der Weltherrschaft betrifft), halten
an, er gutachtet — virtuos - fiir Karl zum sogenannten privilegium
maius.”> Und wieder lidt ihn Karl (vermutlich um den Jahres-
wechsel 1361/62) nach Prag ein,* mit explizitem Wunsch, von
ihm moralische Lehren zu horen (,,desiderio ingenti a te morales
audire doctrinas ... scribimus®) — zu Petrarcas moralischen Lehren
unten mehr. Diesmal nimmt Petrarca die Einladung an, bricht die
Reise jedoch wegen widriger Umsténde ab, ohne das Ziel erreicht
zu haben. In den nichsten Jahren folgen zwei weitere Briefe an
Karl, mit der (vergeblichen) Aufforderung zu glorreichem Eingrei-
fen in Italien und in der Welt. Um die Mitte der 1360er Jahre
scheint die Korrespondenz zu Ende gekommen zu sein.

Nirgends in dieser Korrespondenz scheint es um das zu gehen, was
an der von Karl gegriindeten Universitit zu lehren und wie und
warum es zu lehren sei, nirgends um Inhalte und Ziele von Philo-
sophie. Inhalte und Ziele von Philosophie, Wissenschaft, Gelehr-
samkeit sind jedoch - ausfiihrlich - Gegenstand von Petrarcas
Abhandlung De sui ipsius et multorum ignorantia (Uber seiner und
vieler anderer Unwissenheit) von 1367/1371.* In diesem Text

* Ubersetzung durch mich - auch hier durchaus mit nutzendem Blick auf

Widmers Ubersetzung (Lit. 1.2.1, Widmer 2001, S. 437).

42 s, Lit. 1.2.1 (Widmer 2001, S. 508-519).

3 Textin Lit. 1.2.1 (Widmer 2001, S. 532s).

* 5. hier und zum Folgenden Lit. 1.2.1 (Petrarca, ed. A. Buck, iibers. K.
Kubusch 1993); I1.5 (A. Kamp 1989; B. Méniel 2006; M. Laffranchi 2006).
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wehrt sich Petrarca gegen die Einschitzung vieler seiner Bekann-
ten, er sei ein guter, ein hervorragender Mann, aber ungebildet,
ungelehrt. Auch sein Stil sei zwar elegant und gewihlt, aber unwis-
senschaftlich. Petrarca entgegnet, Gelehrsamkeit habe er stets nur
gesucht, um gut werden, mit Gott als Fiithrer. Jenen aber sei Wis-
senschaft identisch mit Aristoteles, den sie nicht einmal gut kenn-
ten. Und auch Aristoteles sei nur ein Mensch gewesen, ein Mensch
mit Irrtdmern. Hieronymus folgend habe man sich aber nicht um
das zu kiimmern, was Aristoteles, sondern um das, was Jesus sagte.
Im Unterschied zu Aristoteles habe Cicero nicht wie ein Philo-
soph, sondern wie ein Apostel gesprochen. Die Verehrer des
Aristoteles hingegen verlachten Jesus insgeheim. Aristoteles habe
gelehrt, was Tugend sei, nicht aber so geschrieben, dass man durch
seine Lektiire ein guter Mensch werde - obwohl dies doch das Ziel
der Ethik sein sollte. Auch Platon habe nicht nur die Wahrheit
gesagt — obwohl er ,,von | allen alten Philosophen der Wahrheit am
nichsten kam®. Platon ist der Fiirst der Philosophie — gemaf} der
Ansicht vieler antiker wie christlicher Autoren, von den Besseren
gelobt statt wie Aristoteles von den Mehreren, nach Ansicht der
Griechen gottlich statt ddmonisch wie Aristoteles. Petrarca ver-
weist darauf, dass er zahlreiche Werke Platons im eigenen Hause
habe - auch wenn er selbst nicht Griechisch gelernt habe. Er, Pe-
trarca, sei weder Ciceronianer noch Platoniker, sondern Christ —
auch wenn Cicero und Platon gewiss Christen geworden wiren,
hitten sie vom Christentum Kenntnis gehabt. Der Text schlief3t:

Es bleibt mir nichts anderes iibrig als nicht etwa dich und einige we-
nige ... sondern vielmehr meine restlichen Freunde und mit ihnen
meine Richter zu bitten und zu beschwéren, mich von nun an, wenn
nicht als einen gebildeten, so doch als einen guten Menschen, wenn
nicht einmal dies, so als einen Freund, und wenn wir wegen Mangels
an Tugend auch diesen Namen nicht verdienen, so wenigstens als
einen Menschen zu lieben, der sie liebt und es gut mit ihnen meint.*

Dieser Text kann, wie erwéhnt, nicht Anlass noch Gegenstand der
von Karl IV. ersehnten moralphilosophischen Diskussionen mit
Petrarca gewesen sein.*

4 5. Lit. 1.2.1 (A. Buck & K. Kubusch 1993).

4 In Ausziigen referiert wurde der Text hier, da er der derzeit zumindest im
deutschen Sprachraum in universitirer Praxis wohl mit Abstand am héu-
figsten gelesene philosophische Text Petrarcas ist.
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Starke Nutzung eines Textes Petrarcas” findet sich auch in dem
sogenannten Fiirstenspiegel Karls IV.*® von 1377. Inwieweit dieser
Furstenspiegel in irgendeinem direkterem (und wenn ja, in wel-
chem) Zusammenhang mit Karl IV. entstanden ist - dazu schei-
nen in neuerer Zeit keine Untersuchungen angestellt worden zu
sein; eine Autorschaft Karls ist aus stilistischen (Sprache, verwen-
dete/zitierte Quellen) wie inhaltlichen (Mangel an Parallelen zu
Aussagen in authentischen Texten Karls, Mangel an Parallelen zu
Karls realer Politik) Griinden wohl auszuschlieflen.

In den Jahren seines Briefwechsels mit Karl I'V. arbeitet Petrar-
ca an dem Werk, das fiir lange Zeit sein beriihmtestes und weit-
verbreitetstes war:* De remediis utriusque fortunce: Uber Heilmit-
tel fiir beiderlei Fortuna.” Die Entstehungsgeschichte ist komplex
und teilweise unklar: Erste Uberlegungen scheinen in das Jahr
1342 zurtickzureichen; 1354 arbeitet Petrarca an dem Buch bzw.
an den Biichern. 1355 aber scheint noch kein greifbarer Text vor-
zuliegen. Spitestens 1360 ist eine erste Version fertiggestellt und
(mindestens Boccaccio) zugdnglich. 1362 wird von Prag aus gebe-
ten, Petrarca moge das Buch dorthin mitbringen. 1366 vollendet
Petrarca eine tiberarbeitete Fassung.

Das Werk hat zwei Teile: Im ersten Teil versucht Ratio (die
Vernunft) in 122 Dialogen Gaudium (die Freude) und/bzw. in
einigen dieser Dialoge auch Spes (die Hoffnung) davon zu tber-
zeugen, sich zu ziigeln, zu méifligen, verniinftig zu betrachten und
entsprechend zu handeln - grofitenteils oder durchweg ohne er-
kennbaren Erfolg, z.B.: Trotz zahlreicher guter und wohldoku-
mentierter Griinde der Vernunft gegen Freude am Besitz grofier
Biichermengen scheint die Dialogfigur ,,Freude® in ihrer Freude
am Buchbesitz nicht im mindesten nachzulassen:'

47 5. Lit. 1.1.1 (Petrarca 1554).

4 . Lit. 1.1.3 (S. Steinherz 1925; P. Kirn 1928).

4 5. Lit. IL5 (H.C. Kuhn 2009, 2007; G.W. McClure 1991; M. Lentzen 2006).

0 5. Lit. I.1.1 (Petrarca 1554, im Rest dieses Kapitels zitiert als ,DR lat.“. Die
einzelnen Teile von De remediis utriusque fortune werden im Rest dieses
Kapitels zitiert als ,,DR, gefolgt von der Angabe des Hauptteils in romi-
schen Ziffern und der Nummer des Dialogs in arabischen Ziffern: z.B.: De
vasis Corinthiis aus Teil eins als ,DR I, 42 [DR lat S. 52s; Rawski 1, S. 135-
138]“). 1.2.1 (Petrarca, Ubers. & Kommentar C.H. Rawski 1991, im Rest
dieses Kapitels zitiert als ,Rawski 1“ ... ,Rawski 5% Petrarca, tibers. R.
Schottlaender 1975).

' DR, 43 (,De librorum copia“). Ich folge der Ubersetzung Schottlaenders:
Lit. 1.2.1 (Schottlaender 1975).
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