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Kapitel 1

Grundlagen

„That four great nations, flushed with victory and stung with injury stay the hand 
of vengeance and voluntarily submit their captive enemies to the judgment of the 
law is one of the most significant tributes that Power has ever paid to Reason.“1

Dieses bekannte Zitat des Chefanklägers Robert H. Jackson unterstreicht 
die Bedeutung der Nürnberger Prozesse, die im Lauf der Zeit immer mehr 
zugenommen hat. Erstmals in der Geschichte überwog bei den Siegern 
eines bewaffneten Konflikts der Gedanke an gerechte Bestrafung über die 
Vergeltung. Der Grundstein für das, was schließlich als „Nürnberger Pro-
zesse“ in die Geschichte einging, war gelegt. Der Oberbegriff „Nürnberger 
Prozesse“ steht dabei zusammen für das Nürnberger Verfahren gegen die 
Hauptkriegsverbrecher (Internationales Militärtribunal2) sowie die von der 
amerikanischen Besatzungsmacht in Nürnberg durchgeführten zwölf Nach-
folgeprozesse (Nürnberger Militärtribunale3). Die Nürnberger Prozesse soll-
ten über Bestrafung und Schicksal nicht nur der Männer entscheiden, die 
sich für den Ausbruch eines Krieges, der schließlich über 50 Millionen 
Menschen das Leben kostete, zu verantworten hatten, sondern auch dieje-
nigen, die sich auf verschiedenste Arten an den schlimmsten von Men-
schenhand begangenen Verbrechen beteiligt hatten.4 Ein Prozess aber kann 
sich nur dann gerecht nennen, wenn rechtsstaatliche Grundsätze wie etwa 
die Gewährleistung einer Verteidigung ermöglicht werden. Doch konnte 
angesichts der Schwere der Vorwürfe, der erdrückenden Beweislast und 
nicht zuletzt der Sprachbarriere überhaupt eine ordentliche Verteidigung 
möglich sein? Die teils ausdifferenzierten Urteilssprüche sind ein Indiz 

1  So Robert H. Jackson zu Beginn seiner Eröffnungsrede am 20.11.1945, IMT, 
englische Fassung, Bd. II, S. 99.

2  Fortan IMT.
3  Fortan NMT.
4  Das Militärtribunal für den Fernen Osten (Military Tribunal for the Far East), 

fortan IMTFE, fand zusätzlich ab 03.05.1946 in Tokio statt. Dessen Errichtung geht 
nicht auf ein internationales Abkommen, sondern Beschluss des US-amerikanischen 
Militärs zurück. Dennoch waren bei Besetzung von Richtern und Anklägern mehre-
re Nationen beteiligt vgl. hierzu Niehoff, Die von internationalen Strafgerichtshöfen 
anwendbaren Normen des Völkerstrafrechts, S. 39  ff; Safferling, International Cri-
minal Procedure, S. 18 f., Satzger, Internationales und Europäisches Strafrecht, 
S. 262.
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hierfür.5 Dennoch waren die Prozesse vielen Vorwürfen bis hin zur „Sie-
gerjustiz“ ausgesetzt.

Ziel der folgenden Studie ist die rechtshistorische Auseinandersetzung mit 
der Verteidigungsarbeit in den Nürnberger Prozessen. Eine Befassung mit 
allen Strafverteidigern der Nürnberger Prozesse würde den Rahmen einer 
solchen Arbeit sprengen und ist daher nicht möglich. Daher wurde das 
Wirken des Nürnberger Rechtsanwalts Dr. Friedrich Bergold für die folgen-
de Betrachtung ausgewählt. Dr. Bergold war einer der aktivsten Verteidiger 
im Rahmen der Nürnberger Prozesse. Er wird bei der Verteidigung von 
insgesamt vier Mandaten, davon eines im Hauptprozess (IMT) und drei in 
den Nachfolgeprozessen (NMT), namentlich im Zweiten, Vierten und Neun-
ten Nachfolgeprozess begleitet. 

Im Folgenden werden nun Aktenlage, Aufgabenstellung und Auswer-
tungsmethoden erläutert, anschließend wird die Ausgangslage für die Vertei-
digung bzw. Dr.  Bergold in den Nürnberger Prozessen beschrieben. Eine 
knappe historische Einordnung sowie die Darstellung von Person und Leben 
des Dr. Bergold und der Arbeitsbedingungen der Verteidiger sollen hier den 
Einstieg erleichtern. Im Kern werden die Verteidigungsrechte beschrieben, 
wie sie in den jeweiligen Rechtsgrundlagen, also insbesondere dem Statut 
für den Internationalen Militärgerichtshof6 und dem Kontrollratsgesetz 
Nr. 107 verankert sind. Dabei liegt der Schwerpunkt der Darstellung auf den 
für den Verteidiger relevanten Aspekten, also insbesondere auf den auf ihn 
anwendbaren Regelungen und auf dessen Möglichkeiten, im Prozess zu 
agieren. Es werden also insgesamt die Rahmenbedingungen erläutert, nach 
denen Dr.  Bergold seine Verteidigung ausrichten musste. Schließlich wird 
ein knapper Überblick über die bekannten und viel diskutierten Rechtspro-
bleme der Nürnberger Prozesse gegeben, um nachfolgend die Ausgangslage 
der Verteidigung abschließend zusammenzufassen.

A. Ziel der Studie, Aktenlage  
und Auswertungsmethodik

I. Ziel und Arbeitsmethode der Studie

Ziel der Studie ist die Auseinandersetzung mit konkreten Prozesssituatio-
nen, deren Darstellung und Einordnung anhand der noch zu beschreibenden 

5  Bekannt sind die Freisprüche im Hauptprozess für Hans Fritzsche, Hjalmar 
Schacht und Franz von Papen, aber auch in den NMT gab es Freisprüche.

6  Charter of the International Military Tribunal.
7  Control Council Law No 10.
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Primärquellen, insbesondere den Prozessprotokollen. Der Fokus liegt auf 
der Darstellung der Prozessabläufe. Dazu werden die wesentlichen Prozess-
hergänge mit Blick auf Dr.  Bergold und dessen jeweiligen Mandanten auf-
bereitet und wiedergegeben, wobei freilich bereits in der Darstellung eine 
Vorauswahl getroffen werden muss. Die Eingaben des Verteidigers 
Dr.  Bergold und deren Einfluss auf den Prozess werden hierbei besonders 
berücksichtigt.

Die Nürnberger Prozesse und die im Zuge der Durchführung der Prozes-
se gesammelten Unterlagen und Aussagen bieten einen Nährboden der 
Forschung zur Geschichte des Zweiten Weltkrieges und den Verbrechen der 
Nationalsozialisten. Dabei sind sie allenfalls ein Nebenprodukt der Prozes-
se. Die Nürnberger Prozesse waren Strafprozesse, in solchen steht die Be-
weisaufnahme über Schuld oder Unschuld des Angeklagten im Vordergrund. 
Aufgrund verschiedenster prozessualer oder tatsächlicher Einflüsse wie etwa 
die Nichtzulassung von Beweismaterial oder die Nichtanwesenheit von 
Zeugen kann der im jeweiligen Prozess festgestellte Sachverhalt von der 
historischen Wahrheit, also dem aktuellen historischen Forschungsstand, 
abweichen. Hinzu kommt, dass Ereignisse juristisch mitunter anders bewer-
tet werden als historisch. Diese Arbeit verfolgt indes einen rechtshistori-
schen Ansatz, weshalb eine Bewertung aufgrund des im jeweiligen Prozess 
festgestellten Sachverhalts aus juristischem, nicht zeithistorischem Blick-
winkel erfolgen muss. Auf Abweichungen zum historischen Forschungsstand 
kann in der Regel nicht hingewiesen werden.

Aus diesen Umständen geht auch hervor, dass im Folgenden die Prozesse 
möglichst geschlossen dargestellt werden, um dem Leser eine zusammen-
fassende Einordnung zu ermöglichen. Es wird also jeweils Anklage, Pro-
zessverlauf, Urteil und die Verteidigungsarbeit nach dem Urteil beschrieben.

Im Kern der Arbeit sollen zunächst das konkrete Wirken des Verteidigers 
Dr.  Bergold in den Nürnberger Prozessen im Allgemeinen und dessen Pro-
zesshandlungen im Besonderen dokumentiert werden. Dabei soll es vor-
nehmlich um die Frage gehen, inwieweit verschiedene Verteidigungsstrate-
gien entwickelt und umgesetzt werden konnten. Die Strategien des Vertei-
digers umfassen dabei alle Aspekte und Abläufe des Prozesses: wie der 
Verteidiger in konkreten Prozesssituationen agierte, welche Teilerfolge und 
-rückschläge hierbei hingenommen werden mussten sowie, ob bzw. wie die 
Verteidigungsmöglichkeiten eingeschränkt wurden. Die Ergebnisse werden 
anschließend prozessübergreifend zusammengefasst. In der zentralen Frage-
stellung soll also Aufschluss darüber gewährt werden, in welchem Maße die 
Verteidigung tatsächlichen Einfluss auf den Prozessablauf und -ausgang 
nehmen konnte. Hierbei können sich auch Fragen der Rechtsstaatlichkeit 
bzw. Fairness des Verfahrens stellen.


