Innenbrandbekampfung

Erwarten Sie
immer auch das
Unerwartete!

Lehr- und Lernin-
halte regelmaBig
aktualisieren!
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Abb. 3: Beispiel fiir eine mehrgeschossige Ubungsanlage mit mehreren
Réumen (Foto: Schorer, Wasserburg)

men und Geschossen beiibt werden kdnnen, stellen eine absolute
Notwendigkeit fiir realistische Aus- und Fortbildung dar.

Im Einsatz sind von frisch ausgebildeten Einsatzkréften ,,unerwarte-
te* Abweichungen von gezeigten Brandverldufen und Brandphino-
mene insbesondere dann zu erwarten, wenn die Realbrandausbildung
ausschlieBlich in einem Anlagentyp durchgefiihrt wird. Deshalb ist
es wichtig, eine umfassende Realbrandausbildung mit unterschiedli-
chen Ubungsszenarien und Anlagentypen durchzufiihren und in der
Ausbildung auf mogliche Unterschiede zum Einsatz hinzuweisen. Fiir
unterschiedliche Szenarien bedarf es verschiedener Ausbildungsanla-
gen und entsprechend verschiedener Ubungsanlagen mit dafiir jeweils
gut vorbereiteten Ausbildern.

In der inzwischen iiber 25-jdhrigen Geschichte der Realbrandausbil-
dung in Deutschland gab es die ein oder andere — im Nachhinein als
solche erkennbare — Fehlentwicklung. Aus dieser ,,Lernkurve® sollte
man seine Schliisse ziehen und nicht alle Fehler und Fehlentwicklun-
gen noch einmal selbst wiederholen. Eine dieser Fehlentwicklungen
war die ilibertriebene Minimierung des verwendeten Loschmittel-
durchflusses. Hier darf man keine falschen Erwartungen schiiren,
denn ein Trainingsfeuer in einem bekannten Raum mit genau definier-
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ter Brandlast kann selbstredend mit weniger Wasser geldscht werden
als ein Brand in realen Gebduden unbekannter Grof3e, unklarem Aus-
bau, mit unbekanntem Brandausmal} und hochst unterschiedlichen
realen Brandlasten.

Eine weitere Erkenntnis ist, dass Ausbilder dazu tendieren kénnen,
aufgrund des ,,Gewdhnungseffektes* an die immer gleichen Ubungs-
szenarien und damit einhergehenden Umgebungsbedingungen (v.a.
Wirme), die Brandlasten und damit die Temperaturbelastung der
Teilnehmer iiber die Zeit schrittweise zu erhdhen, da die Ausbilder —
bewusst oder unbewusst — der Meinung sind, dass das Szenario nicht
»fordernd genug™ sei.

,HeiBere* Ubungen sind nicht ,,besser“! Es sollte immer

die notwendige Brandlast fiir das Ubungsziel verwendet
werden, nicht mehr.

Erfahrungen aus UK haben gezeigt, dass iiber die Ausbildung einer
ganzen Generation von Feuerwehrleuten in der 3D-Brandbekdmpfung
hinweg folgende weitere Mingel beim Vermitteln der Lehrinhalte an
die Teilnehmer auftraten (GrRimwoop 2008):

» Oft herrschte die Ansicht, dass die 1,5 bis 3 MW-Brinde im Con-
tainer représentativ fiir den Einsatz wéren.

» Die Fahigkeit zum direkten Angriff auf schnell entwickelte Zim-
merbrande wurde in der Ausbildung vernachlissigt.

» Die grundlegenden Prinzipien zur Taktischen Ventilation und
Anti-Ventilation wurden bei der Brandausbildung nicht vermit-
telt.

» Die praktischen Anwendungsgrenzen der Rauchgaskiihlung wur-
den nicht ausreichend genug dargestellt und FA versuchten mit
Rauchgaskiihlung vollentwickelte Brande zu beherrschen, was
jedoch nicht funktioniert und wofiir dieses Werkzeug auch nie
gedacht war.

Abb. 4: Bei einem

Alle Loschmethoden (siche Kapitel 3) die im Einsatz angewendet ~ derart entwickelten
werden sollen, miissen im entsprechend realen Anwendungsfall mit ~Zimmerbrand ist mit
. e kurzen Impulsen und
angemessener Brandlast ausgebildet werden. Haufig stellt man auch -
. . .. minimalem Wasser-
fest, dass in Elnsa.tz und Ubung nach c'ier Anwendung des Impuls-  ginsatz kein Loscher-
kiithlverfahrens keine Umstellung auf die direkte Brandbekdmpfung  folg erreichbar (Foto:

erfolgt. Kunstler, Lahr)
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