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ek merous gar ginoskomen
»Denn unser Wissen ist Stiickwerk.«
(1 Korinther 13,9)

»Die Kurze ist die Schwester des Talents.«
(Anton Tschechow)

Nach den im Frihjahr 2011 im Gitersloher Ver-
lagshaus erschienenen »Schrift-Stiicke(n)« des Verfas-
sers folgt hier eine neue Sammlung von Passagen, die
sich unmittelbar oder auch durch einen Seitenzugang
auf biblische Worte, Texte und Motive beziehen. Dabei
geht es um die »Schrift« als heiliges, d.h. fir den Glau-
ben jiidischer und christlicher Menschen verbindliches
Buch, aber auch um die Bibel als klassisches Buch, d.h.
als Weltliteratur und als historisches wie gegenwartiges
Werk der politischen Kultur. Es geht schliefSlich ebenso
um die Wahrnehmung der »Schrift« als einer Sammlung
von Biichern, in deren Kanon in kleinen und grofSen
Fragen mehr als eine Antwort aufgehoben ist. Texte mit
Texten ins Gesprach und sie gerade so mit der jeweiligen
Gegenwart ins Gespréch zu bringen — das ist eine Inten-
tion, der sich bereits das Entstehen des Kanons der Bibel
selbst verdankt.

Die hier vorgelegte bunte Folge von Passagen enthilt
Informationen und Interpretationen, Hinweise auf Re-
zeptionen und Lesefunde, eigene Erinnerungen, selbst-
stindige Fufinoten und Querverweise, aber auch Ver-
fremdungen, Parodien und Witze. Denn mit der Bibel
darf gedacht werden, aber mit der Bibel darf auch ge-
lacht werden. Und vielleicht kann ja auch die Erz&hllust



des Verfassers bei Leserinnen und Lesern fiir biblische
Worte, Motive und Fragen ein Interesse wecken, d.h. ein
Dabei-Sein und ein Sich-dazwischen-Mischen.

Biblische Worter, Worte und Texte werden in diesen
»Stlicken« mit historischen Erinnerungen konfiguriert
und ebenso mit literarischen Texten — in dieser Folge u.a.
von Johann Wolfgang Goethe, Johann Peter Hebel, Hein-
rich Heine, Lewis Carroll, Franz Kafka, Thomas Mann,
Erich Késtner, Giinter Grass —, aber auch mit Alltagswor-
ten und Alltagsfragen. Keine Lehre wollen diese Schrift-
Stiicke vermitteln, sondern Aufmerksamkeit. Keine Uber-
blicke sind intendiert, sondern gelegentliche Durchblicke
und Durchbriiche, d.h. methodisch und hermeneutisch
im fernen Anklang an Walter Benjamins Werk: Passagen.

In der Reihenfolge dieser Passagen gibt es keinen
roten Faden; sie sind dennoch nicht beliebig aneinan-
dergereiht. In manchen Féllen schlief3t ein Stiick an das
vorangehende an, um Gedanken oder Beobachtungen
aufzunehmen und weiter zu fithren oder ihnen auch ei-
nen ganz anderen und womdéglich im Widerspruch for-
mulierten Aspekt entgegen zu stellen. In anderen Fallen
erfolgt ein thematischer und gelegentlich auch jaher sti-
listischer Wechsel.

Auchin diesen Passagen geht es mehrfach um das The-
ma des Ubersetzens — um Bibeliibersetzungen, aber auch
um das Ubersetzen im weiteren Sinn des Heriibersetzens
biblischer Worte in die Gegenwart und umgekehrt um
das Hiniibersetzen der Gegenwart in die »Schrift«. Ein
Vor-Bild bei dieser »Schrift«-Lektiire ist die rabbinische
Exegese mit ihrem Konzept des festen Textes und der
freien Auslegung. Der dabei »Gebotene(n) Freiheit« und
zuvor einigen »A propos« aufscheinenden methodischen
Fragen gelten die beiden ersten Passagen.
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Die einzelnen Stiicke sollen fir sich lesbar sein.
Aus freundlichen Riickmeldungen zur ersten Folge der
Schrift-Stiicke weif$ ich, dass viele Leserinnen und Le-
ser den Band nicht in einem Zug gelesen haben, sondern
in loser Folge. Zuweilen war ihnen nach etwas langeren
Stiicken zu Mute, manchmal eher nach ein oder zwei
kleinen und ganz kleinen Héppchen. Genau so war es
auch gedacht.

Damit die Passagen fliissig lesbar sind und nicht
durch Anmerkungen oder Klammerbemerkungen zur
Herkunft von Zitaten (aufler bei reinen Stellenangaben)
unterbrochen werden, sind die zu den einzelnen Stiicken
gehorenden Belege unter den jeweiligen Nummern und
Uberschriften in einem Anhang notiert, in dem es an
mehreren Stellen auch Hinweise zum Umfeld des Zitier-
ten oder Erwdhnten sowie weiterfithrende Literaturhin-
weise gibt.

Am Beginn mancher Stiicke finden sich als Mot-
to verwendete Zitate. Sie konnen die folgende Passage
grundieren, behalten aber zuweilen auch gegentiber dem
dann Vorgetragenen ein storrisches Eigenleben. Noch
einmal mit Benjamin: »Zitate in meiner Arbeit sind wie
Réuber am Weg, die bewaffnet hervorbrechen und dem
Miifligginger die Uberzeugung abnehmen.« Nun, »be-
waffnet« sollen solche Zitate in diesem Band nicht her-
vorbrechen, eher schon entwaffnend. Ahnlich verhilt es
sich {ibrigens auch mit einigen der Uberschriften. Auch
die mehreren Stiicken beigefiigten — in manchem Stil-
bruch von Rembrandt bis zu den Peanuts reichenden
— Bilder sind als Zitate und nicht als Illustrationen zu
verstehen.

Hebréische und griechische Worter sind, ebenfalls
um der Lesbarkeit willen, in einer vereinfachten Um-
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schrift wiedergegeben. Bezeichnungen biblischer Bii-
cher werden bei ihrem jeweils ersten Vorkommen in
einer Passage ausgeschrieben, danach dann abgekiirzt
genannt. Die Bibeltexte sind meist in der Fassung der
Bibel in gerechter Sprache (Giutersloh 2006 [*2011]) zi-
tiert, an mehreren Stellen aber auch in einer dann ausge-
wiesenen anderen oder in einer vom Verfasser erstellten
Ubersetzung.

Ein herzlicher Dank gilt auch diesmal Diedrich Steen,
Stefanie Klingelberg und den vielen weiteren Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern des Gtitersloher Verlagshauses,
die in je ihrer Kompetenz das Erscheinen des Buches er-
moglicht haben.

Bochum, im Friihjahr 2012 Jiirgen Ebach
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A propos: Zwei Zitate

»Die Heilige Schrift (...) wachst in
gewisser Weise mit den Lesenden.«
(Gregor der GrofSe)

»Wahrscheinlich bin ich ein unselbsténdiger Mensch
und es gefallt mir, dass ich immer einen Herrn

iber mir habe; und das ist der Text.«

(Swetlana Geier)

Die beiden zitierten Vor-Satze gefallen mir sehr gut,
beiden mochte ich von Herzen zustimmen, aber beide
stehen in einem uniibersehbaren Spannungsverhilt-
nis. Dass die »Schrift« mit den Lesenden wachse, ist in
der Hiobauslegung von Gregor dem Groflen aus dem
6. Jahrhundert zu lesen. Das zweite Zitat nimmt eine
Gespriachsbemerkung von Swetlana Geier auf, der gro-
en Ubersetzerin russischer Literatur und vor allem der
Werke Dostojewskis. In dem Raum, der sich in, mit und
zwischen den beiden Sitzen ausspannt, sind die hier
vorgelegten »Neue(n) Schrift-Stiicke« angesiedelt.

Die beiden Zitate sind bereits je fiir sich frag-wiirdig.
Koénnte das erste in gewisser Weise eine Herrschaft der
Lesenden tber den Text beanspruchen, so das zweite
umgekehrt den Rezipierenden eine sklavische Haltung
beim Ubersetzen und Lesen zumuten. Aber gehen die
beiden Sitze in einer solchen Interpretation auf? Ich
meine, sie tun es nicht.

Die Sentenz Gregors, des ersten Monchs tibrigens,
der Papst wurde, ldsst sich durchaus als Pladoyer fiir den
Primat der kirchlichen Lehrtradition tGber die »Schrift«
lesen. Einer solchen Lesart mochte ich, selbst wenn sie
bei Gregor intendiert wire, protestantisch entschieden



nicht folgen. Aber der Satz ldsst sich auch als eine frii-
he Form der Rezeptionsdsthetik verstehen, namlich als
Hinweis darauf, dass der Sinngehalt eines Textes nicht in
der intentio auctoris, der Absicht des Verfassers aufgeht.
Auch die intentio lectoris bzw. die intentiones lectorum,
die Interpretationsweisen und -intentionen der jeweili-
gen Leserinnen und Leser haben ihr Recht und sie lassen
in den — im Falle der Bibel tiber mehr als zwei Jahrtausen-
de — immer wieder und immer neu erfolgenden Lektiiren
jeweils neue Facetten und neue Perspektiven in den Tex-
ten aufleuchten und dabei auch solche, die den Autoren
jener Texte bei deren Abfassung nicht vor Augen standen
oder noch gar nicht vor Augen stehen konnten.

In der Bibel selbst wurde die Leseperspektive immer
wieder auch zur Textproduktion. Kaum ein biblisches
Buch wurde von einem einzelnen Autor in der jetzt vor-
liegenden Form verfasst, vielmehr sind die Biicher des
Alten und dann auch des Neuen Testaments Zeugnis-
se einer oft mehrstufigen Fortschreibung. Die Intention
solcher Rezeptionen besteht nicht nur in der Tradie-
rung dessen, was urspriingliche Autoren einst gesagt
und geschrieben haben, sondern auch und mehr noch
in der Frage, was die Texte je heute zu sagen haben. Bis
zur ebenfalls in mehreren Stufen und Phasen verlaufe-
nen Formierung kanonischer Endtexte war die Grenze
zwischen Lektiire, Auslegung und aktualisierender Fort-
schreibung fliefSend. So konnten etwa an tradierte Sprii-
che der Propheten des 8. Jahrhunderts v. Chr. wie Amos,
Hosea, Micha oder Jesaja in z.T. erheblich spéterer Zeit
weitere Worte angefligt oder ihnen auch eingefiigt wer-
den. Die Prophetenbiicher sind Zeugnisse einer sich
tiber Jahrhunderte erstreckenden rezeptiven und pro-
duktiven Arbeit und Weiterarbeit an den Texten.
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In einer bestimmten Hinsicht lasst sich der zu Be-
ginn zitierte Satz Gregors darum auch ganz wortlich
verstehen. Denn die Bibel ist in diesem Prozess von Lek-
tiire und Fortschreibung im Umfang gewachsen. Nur
ein ziemlich geringer Teil der Verse des Jesajabuches,
um nur dieses Beispiel zu nennen, geht auf einen im 8.
vorchristlichen Jahrhundert auftretenden Propheten na-
mens Jesaja zuriick, grofSe Teile in den ersten 39 Kapiteln
des Jesajabuches stammen mit grofiter Wahrscheinlich-
keit nicht von jenem Jesaja und die Kapitel 40-66 gewiss
nicht.

Bei anderen Biichern des Alten und dann auch des
Neuen Testaments verhalt es sich dhnlich. Schon darum
kann sich die Interpretation der Texte im Fall der Bibel-
exegese nicht auf die Rekonstruktion der Absicht eines
ersten und urspringlichen Autors beschranken.

Mit der Kanonisierung der biblischen Biicher und
schliefSlich der hebraischen Bibel und des Neuen Testa-
ments verdnderte sich das Verhiltnis von Uberlieferung
und Lektiire, indem man nun nicht mehr in die festgeleg-
ten Texte eingreifen konnte. Die Auslegungen der Texte
bekamen nun ihre von den Texten selbst getrennten li-
terarischen Formen und Gestalten. Das gilt im rabbini-
schen Judentum fir die Midraschim und Talmudim, in
denen die »Schrift« zitiert, kommentiert und ausgelegt
wird, aber auch die Schriften des Neuen Testaments sind
Zeugnisse einer Auslegung der »Schrift«, d.h. des Alten
Testaments. Auch Neues Testament und Talmud beka-
men spéter ihre feste, kanonische Form und dann gab es
neue Auslegungstexte — bis zu gegenwirtigen Kommen-
taren und anderen theologischen Werken. Aber auch die
Predigt ist eine Form der jeweiligen Vergegenwirtigung
biblischer Texte.
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Dazu kommen mit anderem, doch nicht geringerem
Gewicht die zahlreichen literarischen Rezeptionen bi-
blischer Worte, Texte und Biicher. Die Bibel ist nicht nur
selbst Weltliteratur, sie hat auch grofle Literatur — man
denke an Thomas Mann, Lion Feuchtwanger und Bert
Brecht, an Rainer Maria Rilke, Franz Werfel, Nelly Sachs
und Paul Celan oder auch an John Milton, John Stein-
beck und Nikos Kazantzakis — angeregt, ja generiert.

Die Vielfalt der Lektiiren und Auslegungen ist ein
Reichtum der biblischen Texte selbst. Aber auch dann,
wenn man nicht jede Vielfalt sogleich unter Beliebig-
keitsverdacht stellt, bleibt die Frage nach den Grenzen
der Interpretation. Kaum ohne Grund demonstrierte
Umberto Eco einmal den offenkundigen Fall einer tiber-
zogenen Interpretation am Beispiel einer imaginierten
Bibellektiire, ndmlich der Vorstellung, Jack the Ripper
konnte seine Taten mit einer Inspiration begriinden,
die ihn beim Lesen des Lukas-Evangeliums tiberkom-
men habe. Selbst »die nachsichtigsten Verfechter des
Prinzips der volligen Interpretationsfreiheit« wiirden,
wie Eco ironisch bemerkt, eine solche Interpretation als
eine zumindest ungewohnliche Lektiire des Neuen Tes-
taments ansehen. Das Beispiel mag iiberzogen klingen,
doch die Rezeptionsgeschichte der Bibel zeigt viele Fille,
die kaum minder absurd erscheinen; man denke nur an
den »arischen Jesus« oder an die bis in die unmittelbare
Gegenwart immer wieder mit der Berufung auf biblische
Zahlenangaben verkiindeten Daten des unmittelbar be-
vorstehenden Weltendes.

Die Frage nach den Grenzen der Interpretation stellt
sich bei einem wissenschaftlichen Kommentar anders
als bei einer Predigt, noch anders bei einem Gedicht
oder einem Roman und wieder anders bei einer Parodie.
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Gibt es da Grenzen der Rezeptionen oder Verfremdun-
gen, welche der Text selbst fordert? Mit dieser Frage
bekommt das zweite vorangestellte Zitat zu tun, zuerst
auf die Ubersetzung von Texten bezogen. Dass Swetla-
na Geier sich als einen unselbststdndigen Menschen be-
zeichnet, der immer einen Herrn {iber sich haben wolle,
ist mindestens auch eine selbstironische Hyperbel; dass
sie den »Text« als diesen Herrn wihlt, ist jedoch ganz
wortlich zu lesen. Es ist das Bekenntnis einer Uberset-
zerin, die ibrigens nicht den Autor eines von ihr tber-
setzten Textes als ihren Herrn nennt, sondern den Text.
Ich mochte diesen Vor-Satz fiir mich nicht nur auf
den unmittelbaren Vorgang des Ubersetzens eines
fremdsprachigen, im Fall der Bibel also hebréischen, ara-
madischen oder griechischen Textes beziehen, obwohl es
in den folgenden »Stiicken« immer wieder auch darum
gehen wird, sondern auch fiir das Ubersetzen der Texte
in die Gegenwart. Die nicht leicht zu 16sende Aufgabe ist
dann, beiden zitierten Sentenzen in ihrem Spannungs-
verhéltnis gerecht zu werden, d.h. in grofler Freiheit den
Reichtum der Texte wahrzunehmen und sie im Lesen
wachsen und zugleich sich vom Text in Dienst nehmen
zu lassen. Der grammatische Tolerativ (»sich in Dienst
nehmen lassen«) impliziert, dass es auch da nicht um ein
sklavisches Verhéltnis geht, sondern um eine freie Ent-
scheidung. Die Annahme, dass die »Schrift« etwas zu
sagen hat, sie gar als verbindlich und verpflichtend an-
zusehen, ist in der demokratischen Gesellschaft, in der
ich lebe und die ich trotz aller Méngel sehr zu schétzen
weif3, gliicklicherweise eine solche freie Entscheidung.
Im rabbinischen Judentum hat die Dialektik von Frei-
heit und Dienst im Konzept des festen Textes und der
freiesten Auslegung Gestalt gefunden. Es geht darum,



dem Text noch in seinen kleinsten Merkmalen Auf-
merksambkeit zuteil werden zu lassen und gerade so im
Gesprach mit den Texten und im zuweilen kontroversen
Diskurs der Lesenden und Auslegenden zu immer neuen
Perspektiven zu gelangen.

Wohl wissend, dass ich mich aus mehr als einem
Grund nicht unbekiimmert in diese jidische Tradition
einfiigen kann, ist sie mir in ihrer Grundstruktur und in
vielen einzelnen Fragen zum Vor-Bild geworden. Sie ist
eine Weise, das Recht und die Wiirde der intentio auc-
toris und der intentio lectoris zu achten, sie nicht zur
strikten Alternative werden zu lassen, sondern als zwei
Weisen wahrzunehmen, sich der intentio operis, der Ab-
sicht und dem Gehalt des Werkes, d.h. hier der »Schrift«
— und sei es nur fiir den Moment — ein wenig zu nahern.

Diese Annédherungen konnen methodisch viele For-
men haben — »Methode« ist dem Wortsinn nach »Um-
weg« —, nachsinnende und nachtrdumende, informieren-
de, interessante, unterhaltsame, erinnernde, mahnende,
priifende, abwégende, kritische, dekuvrierende oder auch
einen Seitenweg beschreitende, d.h. parodierende. Und
zuweilen kann ein Witz erhellen, was in anderen Sprach-
formen schwer zu beschreiben ist. In manchen Fillen ist
es darum zu tun, dem Text gegen willkiirliche und bis zum
Missbrauch reichende Zurichtungen sein Recht und seine
Wiirde (wieder) zu geben, in anderen darum, die Texte in
grofiter Freiheit auf Fragen zu beziehen, die sich in ihrer
Entstehungszeit noch gar nicht stellten. Wenn Text und
Situation zusammenkommen, kann der Gliicksfall eintre-
ten, dass der Text die Situation und die Situation den Text
erhellt. All das soll in bunter und hoffentlich nicht beliebi-
ger Vielfalt in den folgenden »Stiickenx je fiir einen kurzen
oder auch langeren Augen-Blick seinen Ort bekommen.
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Gebotene Freiheit

mFreiheit, Gleichheit, Briderlichkeit!<
Aber wie gelangen wir zu den Tétigkeitswortern?«
(Stanistaw Jerzy Lec)

»Ich bin Adonaj, deine Gottheit, weil ich dich aus
dem Land Agypten, dem Haus der Sklavenarbeit, befreit
habe.« So beginnen die Zehn Worte (Zehn Gebote) in
2 Mose 20,2 und in 5 Mose 5,6. Den Geboten geht der
Exodus, die Befreiung als Ur-Sprung biblischer Theolo-
gie voraus und geboten ist von diesem allen folgenden
Einzelgebotenen voraus laufenden und sie grundieren-
den »Prolog« her die Bewahrung der Freiheit, die immer
neu zu verwirklichende Befreiung. Wie Freiheit geboten
werden kann, versteht sich nicht leicht, dass Freiheit ge-
boten sein kann, umso mehr. Doch wie kénnen Gebot
und Freiheit zusammenkommen und zusammen blei-
ben, ohne dass die Freiheit im Gebot verschwindet oder
das Gebot in der Freiheit verloren geht?

Zur Dialektik von Gebot und Freiheit gibt es in einem
Zusatz zum Mischna-Traktat Avot, den »Spriichen der
Viter, eine geradezu paradigmatische rabbinische Pas-
sage. Im betreffenden Abschnitt wird zunéchst 2 Mose
32,16 zitiert: »Die Tafeln — ein Werk Gottes waren sie,
und die Schrift — eine Schrift Gottes war sie, eingemei-
3elt auf die Tafeln.« Die Gebote, um die es hier geht, wa-
ren mithin in festester Form in die Tafeln »eingegraben,
»eingemeiflelt« (im tberlieferten Text der hebrdischen
Bibel: charut). Die Rabbinen stellen dem nun ihre Lesart
gegeniiber, indem sie fiir das entscheidende Wort, das
aus den Konsonanten ch-r-w-t besteht, eine in der ersten
Silbe alternative Vokalisierung vorschlagen: »Lies nicht



charut — »eingemeiflelt«, sondern lies cherut — »Frei-
heit!«

Dass es dabei nicht um eine Freiheit von der Tora
geht, sondern eine Freiheit in und mit der Tora, besagt
der darauf folgende Satz: »Denn du findest keinen wirk-
lich freien Menschen (ben chorin) als den, der sich mit
dem Lernen der Tora (talmud tora) befasst.«

Diese Freiheit, die in der »Schrift« selbst begriindet
ist, wird dann auch zur Freiheit ihrer Auslegung, denn
der biblische 7ext geht in der rabbinischen Konzeption
in seiner schriftlich vorliegenden Gestalt (der schriftli-
chen Tora) nicht auf, sondern schlief$t die Fiille der Lek-
tiiren und Interpretationen (die miindliche Tora) in sich
ein.

Auch dazu eine beriihmte talmudische Geschich-
te. Sie erzéhlt, wie Mose auf dem Berg Sinaj sah, dass
Gott den Buchstaben wie ein duferst gewissenhafter
Toraschreiber kleine Hékchen hinzufiigte. Warum er
es nicht bei den blofien Buchstaben belasse, fragt Mose.
Gott antwortet, es werde einmal jemanden geben, der
aus den winzigsten Merkmalen der Schrift viele Hala-
chot, viele wegweisende Lehren ableiten werde, ndmlich
den Rabbi Akiva. — Und dann erfolgt eine Art »Film-
schnitt«: Mose sitzt (ein Jahrtausend spédter) im Lehr-
haus dieses Rabbis. Er sitzt hinter der letzten Reihe, er
hort die Diskussionen — und er versteht schier nichts.
Von wem er das denn habe, fragen die Schiiler den Rabbi
Akiva zu einer bestimmten Auslegung, und der antwor-
tet: »Es ist eine Wegweisung des Mose vom Sinaj (ha-
lacha lemoschd mi-sinaj).« Das, so heifst es, habe Mose
beruhigt.
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Gottesfurcht

»Man muss im Grunde genommen befiirchten, dass
das Ganze in Gottes Hand ist.« Mit diesen Worten &u-
erte sich der EU-Kommissar fiir Energie und frithere
Ministerprasident von Baden-Wiirttemberg Giinther
Oettinger wenige Tage nach dem gewaltigen Erdbeben
und dem Tsunami im Mirz 2011 in Japan und der dar-
auf folgenden Atombkatastrophe von Fukushima zu den
Chancen, den Super-GAU zu verhindern. Noch einmal
dieser Satz des christlich-demokratischen Politikers:
»Man muss im Grunde genommen befiirchten, dass das
Ganze in Gottes Hand ist.« Ich verstehe sogleich, was
Oettinger gemeint hat, und kann es in bestimmter Hin-
sicht auch nachvollziehen. Zu befurchten sei, dass die
Moglichkeiten des aktiven menschlichen Tuns am Ende
sein konnten, und wenn die Maoglichkeiten mensch-
lichen Tuns am Ende seien, liege alles in Gottes Hand.
»Jetzt hilft nur noch beten, sagt man, wenn man nichts
mehr tun kann.

Das etwa war gemeint, aber die Worte des CDU-Po-
litikers bezeichnen die Mdglichkeit selbst, dass alles in
Gottes Hand liegen konnte, als etwas zu Befiirchtendes.
Ist das eine verungliickte Formulierung, iiber die man
ldcheln konnte — wenn die Situation, auf die sie sich be-
zog, ein Lacheln erlaubt hitte? Handelt es sich nicht »im
Grunde genommen« um eine vermutlich unbewuss-
te Bankrotterkldrung des Glaubens? In meiner lokalen
Tageszeitung gab es in den folgenden Tagen dann auch
wiitende Briefe christlicher Leserinnen und Leser. Dass
alles in Gottes Hand liege, so bekundeten sie, sei nicht zu
befiirchten, sondern es sei der Grund christlichen Glau-
bens und christlicher Hoffnung.



Das ist gewiss nicht falsch, aber woméglich hat Giin-
ther Oettinger — bewusst oder unbewusst — eine tiefe bi-
blisch-theologische Wahrheit ausgesprochen. »Schreck-
lich ist’s, in die Hiande des lebendigen Gottes zu fallen,
heif3t es im Hebrierbrief (10,31). »Mit starker Hand, so
steht es mehrfach in der hebréischen Bibel, hat Gott Isra-
el aus dem &gyptischen Sklavenhaus herausgefithrt und
fiir Pharao und seine Leute war Gottes Hand wahrlich
zum Furchten. »Die Hand Adonajs lag hart, lag schwer
auf mir« — so erfuhr es der Prophet Ezechiel (Hesekiel
3,14). »Wir sollen Gott furchten und lieben« — mit die-
sen Worten beginnen die jeweiligen Erklarungen zu den
Zehn Geboten in Luthers Kleinem Katechismus. Gewiss
geht es bei diesem Fiirchten um »Ehrfurcht«. Aber darf
man den Wortteil »Furcht« in »Ehrfurcht« vernachléssi-
gen? Wo Gott nur noch »der liebe Gott« ist, ist jedenfalls
ein wesentlicher Teil biblischer und nicht nur alttesta-
mentlicher Rede von Gott verloren gegangen.

Und was meint »Gottesfurcht« in der »Schrift«?
Schaut man sich die Stellen der hebridischen Bibel an, in
denen diese Wortverbindung vorkommt, dann fallt auf,
dass sie nicht allein den Verehrern der Gottheit Israels
zugesprochen wird. Zum ersten Mal in der Bibel erwdhnt
wird diese »Gottesfurcht« (jirat elohim) in 1 Mose 20,11
und sie bezieht sich dort auf den Philisterkonig Abime-
lech und seine Stadt Gerar. Die Geschichte in 1 Mose
20 enthélt das im 1. Mosebuch dreimal vorkommende
Motiv des Versuches eines der »Viter«, sein Leben zu
retten und dafiir die eigene Frau einem fremden Herr-
scher preiszugeben. Von Abraham und Sara wird das in
den Kapiteln 12 und 20 erzdhlt und dann noch einmal
von Isaak und Rebekka in Kapitel 26. Dabei geben Abra-
ham und Isaak jeweils ihre Frau als ihre Schwester aus.
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Wenn der Herrscher des Landes oder der Stadt dann
die schone Frau in Besitz ndhme, was, so ihre Progno-
se, unbedingt zu erwarten sei, dann werde man deren
vermeintlichen Bruder leben lassen, wiahrend man ihren
Mann toten wiirde.

In den drei Erzéhlungen mit diesem Motiv werden
sie jedoch jedes Mal eines Besseren belehrt. Der Betrug
wird aufgedeckt und der Herrscher zeigt sich gerade
nicht so, wie es die Erzviter von den vermeintlich skru-
pellosen Fremden erwartet hatten. In der Erzéhlung von
1 Mose 20 begriindet Abraham sein Verhalten mit der
Erklarung, er habe gedacht, dass es an diesem Ort gewiss
keine Gottesfurcht (jirat elohim) gebe. Doch!, so zeigt
sich, es gibt auch bei den Philistern, die keine Verehrer
der Gottheit Israels sind, eine solche Gottesfurcht. Es
geht dabei um eine Haltung, die nicht an eine bestimmte
Religion gebunden ist; Gottesfurcht ist hier ein mensch-
licher Anstand, eine Frommigkeit, die das tut, was dem
Handelnden selbst und seinen Mitmenschen zu Nutz
und Frommen gereicht.

Von dem Protagonisten eines anderen biblischen Bu-
ches heifst es im ersten Vers: »Er war rechtschaffen und
redlich und gottesfiirchtig (jere elohim) und mied das
Bose.« Dieser »Mann im Lande Uz, irgendwo in Ara-
bien, ist Hiob (Hiob 1,1) und Hiob ist kein Israelit. Zwei
weitere Menschen, von denen gesagt wird, sie hatten
getan, was sie getan haben, »weil sie die Gottheit ftirch-
teten« (ki-jare'u ... et ha-elohim [2 Mose 1,21, dhnlich
1,17]), sind die Hebammen, die sich Pharaos Selektions-
befehl, die neugeborenen hebréischen Jungen zu téten
und nur die Madchen am Leben zu lassen, ebenso mutig
wie listig widersetzen, indem sie schlicht weiterhin das
tun, was ihre Aufgabe ist, ndmlich ohne jede Unterschei-
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dung zwischen lebenswertem und (horribile dictu) le-
bensunwertem Leben Menschen auf die Welt zu bringen.
Ob diese Hebammen, deren Namen Schifra und Pua
eigens genannt werden, hebrdische Hebammen oder
agyptische Hebammen der Hebréerinnen sind, hingt am
Verstandnis einer Wortverbindung, die beides zuldsst.
Mindestens moglich und im Kontext sogar wahrschein-
licher ist, dass es Agypterinnen sind, die eine solche
Gottesfurcht kennzeichnet. Sie besteht darin, dass sie
das menschlich Gebotene und das Menschen Mégliche
tun. Das Gegenteil solcher Gottesfurcht ist der Verstof3
gegen die elementaren Menschenrechte und -pflichten.
So ist es, wenn Amalek in der Zeit der Wiistenwande-
rung Israels Nachhut, die Schwachen und Erschopften,
angreift, weil es »Gott nicht fiirchtete« (lo jare elohim
[5 Mose 25,18]).

Gottesfiirchtig im Sinne dieser »Schrift«-Stellen ist
also, wer die elementaren Gebote der Menschlichkeit
einhilt, wer — unbeschadet eines je eigenen religiosen
Bekenntnisses — tut, was er oder sie tun kann, und die
eigene Verantwortung nicht abschiebt. In diesern Sin-
ne konnen Christen, Juden, Muslime, Anhénger ande-
rer Religionen, aber ebenso Atheisten und Agnostiker
»gottesfiirchtig« sein und umgekehrt kann es auch den
Frommsten an Gottesfurcht mangeln. Solche Gottes-
furcht ist nicht erst da gefragt, wo das fiir Menschen
Moégliche ans Ende gekommen ist, sondern zuerst da, wo
das Tun von Menschen geboten ist.

Was besagt diese biblische Erinnerung fiir Katastro-
phen wie die im Mérz 2011 in Japan? Zu beherzigen ist
ein Doppeltes. Spétestens hier zeigte sich, dass die Atom-
kraft letztlich nicht beherrschbar ist. Es geht um die Ver-
antwortung fiir das, was Menschen gemacht haben und
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