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Einleitung



Die Genies der Lufte

Vogel, so hielS es lange abfallig, seien dumm. Knopfaugen
und kein Grips. Reptilien mit Fluigeln und Hithnerverstand.
Kleine Trottel. Sie fliegen gegen Fenster, hacken auf ihr
Spiegelbild ein, rauschen in Uberlandleitungen, flattern in
den Untergang.

Unsere Sprache verrat unsere Respektlosigkeit. Jeman-
den, dem das Schicksal hart zusetzt, nennen wir einen
«Pechvogel» oder einen «Unglicksraben». «Der hat 'ne
Meise», sagt man uber jemanden, den man fur nicht ganz
bei Verstand halt. Ein zickiges, albernes Madchen ist ei-
ne «dumme Pute», ein erfolgloser Politiker eine «lahme
Ente», und wer viel Alkohol trinkt, eine «Schnapsdrossel»
oder ein «Schluckspecht». «Weils der Kuckuck», sagt man,
weil man das Wort Teufel lieber nicht ausspricht. «Hahn-
rei» ist das etwas altmodische Wort fiir einen betrogenen
Ehemann, und eine «Rabenmutter» kiimmert sich nicht um
ihre Kinder. Bei dem «piept es wohl», aullert man spottisch
uber eine dumme, torichte oder schusselige Person mit
einem «Spatzenhirn». Der entsprechende englische Aus-
druck «bird brain» tauchte ibrigens zum ersten Mal in den
frihen 1920ern auf; Vogel wurden fiir bloSe fliegende, pi-
ckende Automaten gehalten, in deren winziges Gehirn nicht
der kleinste Gedanke hineinpasst.

Diese Ansicht ist Schnee von gestern. Seit etwa zwei
Jahrzehnten berichten Feldforscher und Labore auf der
ganzen Welt von Hirnleistungen bestimmter Vogelarten,
die sich mit denen von Primaten vergleichen lassen. Da ist
zum Beispiel ein Vogel, der aus Beeren, Glasscherben und
Bliten bunte Muster kreiert, um Weibchen anzulocken, an-
dere Vogel verstecken bis zu 33 000 Samen auf einer Fla-
che von mehreren Dutzend Quadratmeilen und wissen noch
Monate spater, wo sie vergraben sind. Und da ist die Spe-
zies, die ein klassisches Ratsel fast genauso schnell 16st wie



ein funfjahriges Kind, und wieder eine andere ist Spezia-
list im Schlésserknacken. Dann gibt es Vogel, die konnen
zahlen und einfache Rechenaufgaben l0sen, sich selbst ihr
Werkzeug herstellen und sich im Takt von Musik bewegen,
einfache Prinzipien der Physik begreifen, sich an die Ver-
gangenheit erinnern und die Zukunft planen.

Bisher waren es andere Tiere, die allen Ruhm fir ihre
fast menschliche Klugheit einheimsten: Schimpansen ma-
chen Speere aus Stocken, um kleinere Primaten zu jagen,
und Delfine kommunizieren iiber ein komplexes System aus
Pfiffen und Klicklauten. Menschenaffen trosten einander,
und Elefanten trauern um den Verlust eines Verwandten.

Nun haben die Vogel sich dazugesellt. Eine Unzahl neue-
rer Forschungen hat die alten Ansichten revidiert, und wir
begreifen allmahlich, dass Vogel sehr viel intelligenter sind,
als wir uns jemals vorgestellt haben - in mancher Hinsicht
stehen sie unseren Primaten-Verwandten sogar naher als
ihren Reptilien-Verwandten.

Es war in den 1980er Jahren, als der charmante und
listige Graupapagei namens Alex zusammen mit der Wis-
senschaftlerin Irene Pepperberg der Welt vorfithrte, dass
manche Vogel offenbar die kognitive Intelligenz von Pri-
maten besitzen. Bevor Alex mit 31 Jahren (nach der Halfte
der erwartbaren Lebensspanne) plotzlich starb, beherrsch-
te er ein Vokabular von Hunderten englischer Bezeichnun-
gen fur Gegenstande, Farben und Formen. Er erfasste den
kategorialen Unterschied von gleich und verschieden fur
Zahl, Farbe und Form. Wenn ihm auf einem Tablett diverse
Objekte verschiedener Farben und unterschiedlichen Ma-
terials prasentiert wurden, konnte er die Anzahl der Ob-
jekte gleichen Typs nennen. «Wie viele griune Schlissel?»,
fragte Pepperberg zum Beispiel und breitete mehrere gri-
ne und orangefarbene Schlissel und Korken vor Alex aus.
In acht von zehn Fallen war seine Antwort richtig. Er konnte
bei Fragen nach Additionsaufgaben mit Zahlen antworten.
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Zu seinen grofSten Triumphen, sagt Pepperberg, gehorten
sein Erfassen abstrakter Ideen, darunter auch so etwas wie
die Idee von Nichts; seine Fahigkeit, aus der Position einer
Leerstelle innerhalb einer Zahlenreihe die entsprechende
Ziffer zu erschliefSen; und schliefSlich seine Fahigkeit, Wor-
ter so auszusprechen, wie Kinder es tun: «Nu-Hu-SS». Vor
Alex dachten wir, wir seien die Einzigen oder fast die Ein-
zigen, die Worter benutzen konnen. Aber Alex konnte nicht
nur Worter verstehen, er konnte sie bei seinen Antworten
im Gesprach auch benutzen, um mit Stringenz, Intelligenz
und vielleicht sogar Gefihl zu reagieren. Seine letzten Wor-
te zu Pepperberg, als sie ihn in der Nacht, bevor er starb,
wieder in seinen Kafig setzte, waren sein taglicher Refrain:
«Alles Gute, bis morgen. Ich liebe dich.»

In den 1990ern kamen dann aus Neukaledonien, einer
kleinen Insel im Sudpazifik, nach und nach erste Berich-
te uber Krahen, die sich in der freien Natur ihr Werkzeug
selbst herstellen und ihre spezielle Technik offenbar auch
von Generation zu Generation weitergeben - eine Leistung,
die an die menschliche Kultur erinnert und beweist, dass
fur raffinierten Werkzeuggebrauch kein Primatenhirn er-
forderlich ist.

Als die Wissenschaftler diesen Krahen Ratsel vorsetzten,
um ihre Problemldsefahigkeit zu testen, verblifften die Vo-
gel sie mit ihren schlauen Losungen. 2002 fragten Alex Ka-
celnik und seine Kollegen an der Universitat Oxford die ein-
gefangene neukaledonische Krahe namens Betty: «<Kommst
du an das Fressen, das sich aullerhalb deiner Reichweite
in einem kleinen Eimer am Ende dieser Rohre befindet?»
Betty machte die Forscher fassungslos, indem sie spontan
ein Stiick Draht zu einem Haken bog und den kleinen Eimer
zu sich heranzog.

Bei den Uberschriften mancher Artikel, die derzeit die
wissenschaftlichen Zeitschriften fullen, kann man einfach
nur staunen: «Sind wir uns schon begegnet? Tauben er-
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kennen vertraute menschliche Gesichter wieder»; «Tieri-
sche Syntax: Kohlmeisen zwitschern in ganzen Satzen»;
«Sprachdiskriminierung unter Reisfinken»; «Kiiken lieben
harmonische Musik»; «Personlichkeit begrindet Fihrungs-
anspruch bei Weilwangengansen» und «Tauben konnen
ebenso gut zahlen wie Primaten».

Spatzenhirn: Die Verunglimpfung rihrte von dem Glau-
ben her, die Gehirne von Vogeln seien so winzig, dass sie
nur fir instinktives Verhalten reichen. Ihr Gehirn besitze
nicht wie unseres eine Hirnrinde, wo all die «schlauen»
Sachen passieren. Wir dachten, Vogel hatten aus gutem
Grund einen winzigen Kopfinhalt: fiir ihre luftige Fortbe-
wegung; um der Schwerkraft zu trotzen; um zu schweben,
zu tanzen, zu tauchen, tagelang durch die Luft zu segeln,
Tausende von Meilen als Zugvogel zurickzulegen und sich
in sehr engen Raumen zu bewegen. Thre Beherrschung des
Luftraums, so schien es, hatten die Vogel mit dem Verlust
kognitiver Fahigkeiten bezahlt.

Bei naherem Hinsehen haben wir umlernen miissen. Vo-
gel besitzen in der Tat ein sehr anderes Gehirn als wir - kein
Wunder. Menschen und Vogel haben sich seit sehr, sehr
langer Zeit unabhangig voneinander entwickelt: Den letz-
ten gemeinsamen Vorfahren gab es vor mehr als 300 Mil-
lionen Jahren. Einige Vogel haben tibrigens fiir ihre Korper-
groBe ein relativ groSes Gehirn, genauso wie wir. AulSer-
dem scheint die Grofse, wenn es um Intelligenz geht, weni-
ger wichtig zu sein als die Anzahl der Neuronen sowie ihre
Positionierung und die Art und Weise, wie sie miteinander
verbunden sind. In einigen Vogelhirnen drangen sich die
Neuronen an wichtigen Stellen in sehr grofSen Mengen und
einer Dichte, die der bei Primaten ahnelt, und sie sind kaum
anders platziert und verknupft als in unserem Gehirn. Das
konnte zu grofSen Teilen erklaren, wieso bestimmte Vogel
uber derart raffinierte kognitive Fahigkeiten verfugen.
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Wie unser Gehirn ist auch das der Vogel «lateralisiert»,
d. h., bestimmte Bereiche sind auf bestimmte Funktionen
spezialisiert, das Gehirn hat «Seiten», die verschiedene Ar-
ten von Informationen verarbeiten. Es besitzt aulSerdem die
Fahigkeit, alte Gehirnzellen genau dann durch neue zu er-
setzen, wenn sie am dringendsten benotigt werden. Und
obwohl ein Vogelhirn auf ganzlich andere Weise als unse-
res organisiert ist, hat es doch ahnliche Gene und neurona-
le Schaltkreise und ist zu aulSerst erstaunlichen intellektu-
ellen Hochstleistungen in der Lage. Apropos Verstand: Els-
tern konnen sich selbst im Spiegel erkennen, haben also
eine Vorstellung vom «Ich», die wir einst Menschen, Men-
schenaffen, Elefanten und Delfinen und einem hoch ent-
wickelten sozialen Bewusstsein vorbehalten glaubten. Der
Westliche Buschhaher benutzt machiavellische Taktiken,
um sein Futter vor anderen Hahern zu verstecken - aller-
dings nur, wenn er das Futter selbst gestohlen hat. Die-
se Vogel scheinen irgendwie zu wissen, was andere Vogel
«denken», sie konnen sich womoglich in sie hineinverset-
zen. Sie behalten auch, was fur Futter sie wo vergraben ha-
ben - und wann, sodass sie sich den Happen wieder holen
konnen, bevor er schlecht wird. Diese Fahigkeit, sich an das
Was, Wo und Wann eines Ereignisses zu erinnern, wird epi-
sodisches Gedachtnis genannt und legt fiir einige Wissen-
schaftler die Vermutung nahe, dass diese Haher vielleicht
in der Lage sind, im Geiste in die Vergangenheit zurick-
zuwandern - was einst als Schlusselkomponente fir jene
Art mentaler Zeitreisen galt, zu denen ausschlielSlich Men-
schen fahig seien.

Wir wissen inzwischen auch, dass Singvogel ihre Lieder
auf dieselbe Weise lernen, wie wir Sprachen lernen, und ih-
re Melodien dann weiterreichen; diese Tradition der Uber-
lieferung begann schon vor zig Millionen Jahren, als unsere
Primatenvorfahren noch auf allen vieren herumkrochen.
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Manche Vogel sind geborene Euklidianer und konnen
sich mit Hilfe geometrischer Merkmale und Landmarken
im dreidimensionalen Raum orientieren, durch unbekann-
tes Territorium navigieren und verborgene Schatze lokali-
sieren. Andere wiederum sind geborene Buchhalter. 2015
fanden Forscher heraus, dass neugeborene Kitken Zahlen
raumlich von links nach rechts «verorten», genau wie die
meisten Menschen (links bedeutet weniger; rechts bedeu-
tet mehr). Das wiirde heifSen, dass Vogel dasselbe Von-links-
nach-rechts-Orientierungsschema benutzen wie wir - eine
kognitive Strategie, die unserer menschlichen Befahigung
zu hoherer Mathematik zugrunde liegt. Frisch geschlipf-
te Vogel konnen auch GrofSenverhaltnisse erfassen und ler-
nen, aus einer Reihe von Objekten eines auszuwahlen, und
zwar aufgrund seiner Position in einer Reihe (dritter, ach-
ter, neunter Platz). Sie konnen aufSerdem einfache mathe-
matische Operationen wie Addieren und Subtrahieren aus-
fihren.

Ein Vogelhirn mag klein sein, aber lassen Sie sich von
seinem Gewicht nicht tauschen.

Mir sind Vogel nie dumm vorgekommen. Im Gegenteil,
wenige andere Geschopfe sind so aufgeweckt, so durch
und durch lebendig und geschickt, so voll unermudlichem
Schwung. Natirlich kenne ich die Geschichte von dem Ra-
ben, der einen Pingpongball aufzuknacken versucht, ver-
mutlich weil er sich darin etwas Eidhnliches erhofft. Ein
Freund, der in der Schweiz Urlaub machte, hat beobach-
tet, wie ein Pfau seinen breiten Schwanz bei heftigem Wind
aufzufachern versuchte. Er kippte um, stand wieder auf,
spreizte erneut die Federn und fiel wieder um, sechs- oder
siebenmal hintereinander. Und in jedem Friihling attackie-
ren die Rotkehlchen, die in unserem Kirschbaum nisten,
den AulSenspiegel unseres Autos, als ware er ein Rivale, pi-
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cken wie wild auf ihr eigenes Spiegelbild ein und kacken
unterdessen die Wagentur voll.

Doch wer von uns ist nicht auch schon uber die eigene
Eitelkeit gestolpert oder hat sich sein Ebenbild zum Feind
erkoren?

Ich beobachte Vogel schon fast mein ganzes Leben lang
und bewundere seit jeher ihren Mut, ihre Konzentriert-
heit und diese energiegeladene, hoch bewegliche Vitalitat,
die eigentlich fur ihren winzigen Korper zu viel ist. Wie
Louis Halle einst schrieb: «Ein Mensch ware in kiirzester
Zeit vollkommen erschopft von einer solch intensiven Le-
bensweise.» Die Vogel in meiner alten Wohngegend schie-
nen die Anforderungen der Welt mit lebhafter Neugier und
Selbstsicherheit zu bewaltigen. Die Amerikanerkrahen et-
wa, die mit furstlicher Besitzerarroganz um unsere Mull-
tonnen herumstrichen, machten den Eindruck hochst erfin-
dungsreicher Geschopfe. Und einmal sah ich, wie eine Kra-
he eine Nuss mitten auf einer StrafSe platzierte, um sie von
einem Auto zerkleinern zu lassen, und anschlieSend mit der
eingesammelten Beute an einen sicheren Platz flog und sie
verschlang.

In einem Jahr nistete eine Ostliche Kreischeule nur we-
nige Meter von meinem Kichenfenster entfernt im Nistkas-
ten eines Ahornbaums. Tagsuiber schlief die Eule, nur ihr
runder Kopf war zu sehen, perfekt eingerahmt von dem run-
den Loch, das in meine Richtung zeigte. Doch nachts ver-
liels die Eule den Nistkasten, um auf die Jagd zu gehen. Und
in der Morgendammerung sah ich dann die Zeichen ihres
grolsartigen Erfolgs - den Flugel einer Trauertaube oder ei-
nen Singvogel, der wild zuckend halb aus dem Kasten hing,
bis er hineingezogen wurde.

Sogar die Knuttstrandlaufer, denen ich an den Stranden
der Delaware-Bucht begegnete und die nicht gerade die
Hellsten sind, wussten offenbar, wo sie wann sein mussten,
um an die vielen kostlichen Eier zu gelangen, die die Pfeil-
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schwanzkrebse im Fruhling bei Vollmond legen. Welcher
Himmelskalender verriet diesen Vogeln, wohin sie ziehen
mussten, und schickte sie gen Norden?

Vieles iiber Vogel lernte ich von zwei Mannern, die bei-
de Bill hief3en. Der eine war mein Vater, Bill Gorham, der
mich, seit ich sieben oder acht war, in der Umgebung un-
seres Wohnorts in Washington, D. C., zum Vogelbeobach-
ten mitnahm. Es war die Washingtoner Version des schwe-
dischen gokotta - frih aufstehen, um die Natur zu erkun-
den - und gehorte zu meinen eindriucklichsten Kindheits-
freuden. An Fruhlingswochenenden verlielSen wir das Haus
morgens, wenn es noch dunkel war, und machten uns auf
in die Walder am Potomac-Fluss, um den geheimnisvollen
BegrufSungschor mitzuerleben, jenen Augenblick, wenn die
Vogel mit tausend Stimmen «Musik, die wimmelt wie das
All / Doch nah wie Mittag ist» erklingen lassen, wie Emily
Dickinson schrieb.

Mein Vater lernte die Vogel als Pfadfinder durch ei-
nen fast blinden Mann kennen, der Apollo Taleporos hiels.
Der alte Mann verliel§ sich allein auf seine Ohren, wenn
er eine Vogelart bestimmte. Meisenwaldsanger. Kronwald-
sanger. Rotelgrundammer. «Die Vogel sind da!», rief er
den Jungen immer zu. «Los, findet sie!» Mein Vater wurde
sehr gut darin, Vogel an ihrem Ruf zu identifizieren - er
erkannte den melodiosen, flotenartigen Gesang der Wald-
drossel, das weiche Wi-tschi-ti, Wi-tschi-ti des Weidengelb-
kehlchens oder den hellen, pfeifenden Ruf einer WeilSkeh-
lammer.

Wenn ich mit meinem Vater im spaten Licht der Sterne
durch den Wald wanderte, lauschte ich etwa dem heiseren
Gesang eines Carolina-Zaunkonigs und fragte mich, was so
ein Vogel wohl sagte, falls er uberhaupt etwas sagte, und
wie die Vogel ihre Lieder lernten. Einmal stiel§ ich auf ei-
ne junge Dachsammer, die offenbar gerade ihr Lied ubte.
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Sie hockte irgendwo unsichtbar auf einem niedrigen Zweig
einer Zeder, begann mit ihren Pfiffen und Trillern, machte
einen Fehler und begann ruhig und hartnackig so lange von
vorn, bis sie die richtige Abfolge endlich beherrschte. Spa-
ter erfuhrich, dass diese Ammer sich ihre Lieder nicht vom
eigenen Vater abhort, sondern von den Vogeln der Gegend,
in der sie geboren wird - ebenjenen Waldern und Flissen,
die ich von den Wanderungen mit meinem Vater kannte -,
dort wird der spezielle Dialekt seit Generationen weiterge-
geben.

Den zweiten Bill lernte ich im Sussex Bird Club kennen,
als ich in Lewes, Delaware, wohnte. Bill Frech brach jeden
Morgen um finf Uhr auf und beobachtete Watvogel und all
die verschiedenen Sperlingsvogelarten, die in den Waldern
und Feldern um Lewes zu Hause waren. Er war ein geduldi-
ger, hingebungsvoller und unermudlicher Beobachter und
notierte sich akribisch, welche Vogel er wo und wann sah;
seine Aufzeichnungen landeten schliefSlich bei der Delmara
Ornithological Society als Teil der offiziellen staatlichen Vo-
gelverzeichnisse. Dieser Bill war fast taub, aber er war ein
Meister darin, Vogel visuell iber den generellen Eindruck,
die GrofSe und die Form zu identifizieren. Er zeigte mir, wie
man einen Goldzeisig hoch in der Luft an seinem wellenfor-
migen Flug erkennt und dass man Watvogel anhand ihres
Charakters, ihres Verhaltens und ihres Erscheinungsbildes
unterscheiden kann, ahnlich wie man Freunde aus der Fer-
ne an ihrem Gang und insgesamt an ihrer Korpersprache
erkennt. Er erklarte mir den Unterschied zwischen der ge-
legentlichen und der intensiveren, konzentrierteren Vogel-
beobachtung und hielt mich dazu an, die Vogel nicht nur
zu erkennen, sondern auch ihr Handeln und Verhalten zu
verfolgen.

Die Vogel, die ich bei diesen und anderen Ausfligen be-
obachtete, schienen durchaus zu wissen, was sie taten. Ge-
nau wie der Schwarzschnabelkuckuck, den ein Freund di-
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rekt iber dem Nest von Ringelspinnerraupen hocken sah:
Der Kuckuck wartete, bis die Raupen aus dem Nest kro-
chen, um den Baum hinaufzuklettern, und pflickte dann ei-
ne nach der anderen ab, wie Sushi von einem Forderband.

Aber ich ware nie auf die Idee gekommen, dass die Els-
tern und Haher, die Meisen und Reiher, die ich fur ihre Fe-
dern und ihren Flug, ihre Lieder und ihre Rufe so sehr be-
wunderte, iiber mentale Fahigkeiten verfugten, die denen
meiner Primatenverwandtschaft entsprechen - oder sie so-
gar ubertreffen.

Wie konnen Geschopfe mit einem nussgrofen Gehirn
solche raffinierten mentalen Meisterstiicke vollbringen?
Was hat ihre Intelligenz geformt? Ist sie wie unsere Intelli-
genz beschaffen, oder unterscheidet sie sich von ihr? Was
haben uns ihre kleinen Gehirne iber unsere grof3en zu er-
zahlen, falls sie iiberhaupt etwas dazu zu sagen haben?

Intelligenz ist ein schwammiger Begriff und selbst fir un-
sere eigene Gattung weder einfach zu definieren noch ein-
fach zu messen. Fir den einen Psychologen ist es «die Fa-
higkeit, aus Erfahrung zu lernen oder zu profitieren». Fur
den anderen «die Fahigkeit, Fahigkeiten zu erwerben» -
eine Definition, die ebenso zirkular ist wie die des Har-
vard-Psychologen Edwin Boring: «Intelligenz ist das, was
mit Intelligenztests gemessen wird». Wie Robert Stern-
berg, ein ehemaliger Dekan an der Tufts University einmal
spottelte: «Es scheint ebenso viele Definitionen von Intelli-
genz zu geben wie [...] Experten, die gebeten wurden, sie
zu definieren.»

Wenn es generell um die Beurteilung der Intelligenz
von Tieren geht, sollten Wissenschaftler vielleicht darauf
schauen, wie erfolgreich sie in vielen unterschiedlichen
Umgebungen tiberleben und sich reproduzieren. Und nach
diesen Kriterien ubertrumpfen Vogel nahezu samtliche an-
deren Wirbeltiere, eingeschlossen Fische, Amphibien, Rep-
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tilien und Saugetiere. Sie sind die einzigen wild lebenden
Tiere, die fast Uiiberall anzutreffen sind. Sie leben in samt-
lichen Teilen des Globus, vom Aquator bis zu den Polen,
in den am tiefsten gelegenen Wisten ebenso wie auf den
hochsten Gipfeln, praktisch in jedem Habitat - Land, Meer
und SulSwasser. In biologischen Begriffen: Sie besetzen ei-
ne sehr grofSe okologische Nische.

Als Klasse gibt es Vogel schon seit mehr als 100 Millio-
nen Jahren. Sie stellen eine der grofSen Erfolgsgeschichten
der Natur dar, indem sie immer neue Strategien des Uberle-
bens, ihre eigenen charakteristischen Formen von Einfalls-
reichtum erfinden, die, zumindest in mancher Hinsicht, die
unsrigen zu ubertreffen scheinen.

Irgendwo im Dunkel der Zeit lebte einst der Urvogel, der
gemeinsame Vorfahr aller Vogel, vom Kolibri bis zum Rei-
her. Heute gibt es etwa 10400 verschiedene Vogelarten -
mehr als doppelt so viele wie Saugetierarten: Triele und
Kiebitze, Kakapos und Milane, Nashornvogel und Schuh-
schnabel, Chukarsteinhiihner und Chacalakas. Als Wissen-
schaftler in den spaten 1990ern die Gesamtzahl der wilden
Vogel auf dem Planeten schatzten, kamen sie auf 200 bis
400 Milliarden einzelne Vogel. Das sind etwa 30 bis 60 le-
bende Vogel pro Person. Die Behauptung, Menschen sei-
en erfolgreicher oder hoher entwickelt, hangt entschieden
davon ab, wie man diese Begriffe definiert. Denn schlief3-
lich geht es in der Evolution nicht um Hoherentwicklung,
es geht ums Uberleben. Es geht darum, dass man lernt, die
Probleme, die einem die Umwelt stellt, zu 10sen, etwas, wor-
auf Vogel sich seit sehr, sehr langer Zeit ganz hervorragend
verstehen. Weshalb ich es umso iiberraschender finde, dass
viele von uns - selbst die, die sie lieben - sich so schwer da-
mit tun, den Gedanken zu schlucken, dass Vogel vielleicht
auf eine Weise schlau sind, die wir uns gar nicht vorstellen
konnen.
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Vielleicht weil sie so anders als Menschen sind, finden
wir es schwierig, ihre mentalen Fahigkeiten wirklich zu
wurdigen. Vogel sind Dinosaurier; sie stammen von den we-
nigen glicklichen Anpassungsfahigen ab, die die Katastro-
phen - welche auch immer - iberlebt haben, an denen ihre
Cousins und Cousinen zugrunde gingen. Wir sind Saugetie-
re und verwandt mit den furchtsamen, winzigen, spitzmau-
sahnlichen Geschopfen, die erst dann im Schatten der Dino-
saurier auftauchten, als die meisten dieser Tiere schon aus-
gestorben waren. Und wahrend unsere Saugetierverwand-
ten immer grofSer wurden, wurden die Vogel im Verlauf des-
selben Prozesses naturlicher Auslese immer kleiner. Wah-
rend wir lernten, uns aufzurichten und auf zwei Beinen zu
gehen, perfektionierten sie Leichtigkeit und Flug. Wahrend
unsere Neuronen sich zu Rindenschichten gruppierten, um
komplexes Verhalten zu erzeugen, entwickelten die Vogel
eine vollkommen andere neuronale Architektur; sie unter-
scheidet sich zwar von der der Saugetiere, ist aber - zumin-
dest in mancher Hinsicht - ebenso raffiniert. Genauso wie
wir haben sie herauszufinden versucht, wie die Welt funk-
tioniert; und gleichzeitig war die Evolution mit dem Ausbau
und der Feinanpassung ihrer Gehirne beschaftigt und stat-
tete ihren Verstand mit jener enormen Leistungsstarke aus,
die sie heute besitzen.

Vogel lernen. Sie l16sen neue Probleme und erfinden ori-
ginelle Losungen fur alte. Sie stellen Werkzeug her und be-
nutzen es. Sie zahlen. Sie imitieren das Verhalten anderer.
Sie erinnern sich, wo sie Dinge abgelegt haben.

Auch wenn ihre mentale Leistung nicht ganz unserem
komplexen Denken entspricht, so enthalt sie doch Ansat-
ze dazu - zum Beispiel so etwas wie Einsicht, eine unserer
kostbarsten kognitiven Fahigkeiten, die man als das plotzli-
che Auftauchen einer Losung ohne langes vorheriges Her-
umprobieren definiert hat. Haufig bedeutet das ein menta-
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les Simulieren des Problems mit einem plotzlichen «Aha»-
Moment, wenn die Losung sich als blitzartige Erkenntnis
meldet. Ob Vogel tatsachlich uber Einsicht verfugen, ist
noch nicht entschieden, aber bestimmte Arten scheinen das
Prinzip von Ursache und Wirkung zu verstehen - einen der
Grundbausteine von Einsicht. Dasselbe gilt fiir die «native
Theorie», d. h. das differenzierte Verstandnis fiir etwas, das
ein anderes Individuum weifs oder denkt. Ob Vogel diese
Fahigkeit in vollem Umfang besitzen, ist umstritten, aber
Mitglieder bestimmter Arten scheinen in der Lage zu sein,
die Perspektive eines anderen Vogels einzunehmen oder
zu splren, was er braucht - beides notwendige Bestandtei-
le der nativen Theorie. Einige Wissenschaftler halten die-
se Grundbausteine fiir das Kennzeichen von Wahrnehmung
uberhaupt und glauben, dass sie moglicherweise die Vor-
laufer solch hochkomplexer menschlicher Fahigkeiten wie
Schlussfolgern und Planen, Empathie und Einsicht sowie
Metakognition sind, wobei Letzteres das Wissen um die ei-
genen kognitiven Prozesse meint.

Natirlich sind all das menschliche Mal3stabe fiir Intelli-
genz. Wir konnen nicht umhin, den Verstand von anderen
an unserem zu messen. Aber Vogel besitzen auch Moglich-
keiten, Wissen zu erwerben, von denen wir nichts ahnen
und die wir nicht einfach als instinkthaft oder vorprogram-
miert abtun kénnen.

Welche Art von Intelligenz erlaubt es einem Vogel, ein
fernes Unwetter vorauszuahnen? Oder den Weg zu einem
Ort zu finden, an dem er noch nie war und der vielleicht
viele tausend Meilen entfernt ist? Oder die komplexen Ge-
sange Hunderter anderer Arten zu imitieren? Oder Zigtau-
sende Korner auf einer Flache von mehreren hundert Qua-
dratmeilen zu verstecken und sechs Monate spater noch zu
wissen, wo? (Ich wiirde bei dieser Art von Aufgaben genau-
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so sicher versagen, wie Vogel vermutlich an den meinen
scheitern wiirden.)

Vielleicht ist Genie das bessere Wort. Der Begriff, der
dieselbe Wurzel wie Gen hat, leitet sich her von dem latei-
nischen Wort genius und bedeutete urspriinglich «person-
licher Schutzgott, der von Geburt an da ist; angeborene Fa-
higkeit oder Neigung». Spater meinte genius dann ange-
borene Fahigkeit, schliefSlich (dank Joseph Addisons Essay
«Genie» von 1711) aullergewohnliches Talent, sei es ange-
boren oder erworben.

Erst neuerdings ist Genie auch als die Fahigkeit definiert
worden, «etwas einfach gut tun zu konnen, was andere nur
schlecht tun konnen», und beschreibt ein mentales Talent,
das aulsergewohnlich ist, verglichen mit dem, was andere
der eigenen oder einer fremden Spezies konnen. Tauben
sind geniale Navigatoren und uns darin bei weitem uberle-
gen. Spottdrosseln konnen unendlich viel mehr Lieder ler-
nen und behalten als die meisten anderen Singvogelarten.
Buschhaher und Tannenhaher haben ein Gedachtnis fur ih-
re Verstecke, neben dem unseres alt aussieht.

In diesem Buch verstehe ich unter Genie die Gabe, zu
wissen, was man tut - seine Umgebung «zu kapieren», Din-
ge zu erfassen und herauszufinden, wie man seine Proble-
me lost. Mit anderen Worten, es ist das Vermogen, den Her-
ausforderungen der Gesellschaft und der Umwelt scharfsin-
nig und geschmeidig zu begegnen; und daruber scheinen
Vogel in reichlichem MalSe zu verfugen. Haufig gehort da-
zu auch das Talent, etwas Neues, Innovatives zu tun - zum
Beispiel den Vorteil neuer Nahrungsquellen zu nutzen oder
zu lernen, sie auszuschopfen. Das klassische Beispiel dafiir
lieferten vor Jahren Meisen in GrofSbritannien. Kohlmeisen
ebenso wie Blaumeisen kriegten den Dreh raus, wie man
die Pappverschlisse von Milchflaschen 6ffnet, die morgens
an die Hausturen geliefert wurden. Es ging darum, an die
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fette Sahne oben in der Flasche zu kommen. (Vogel kon-
nen die Kohlenhydrate in Milch nicht verdauen, nur die Li-
pide.) Die Meisen lernten den Trick zuerst 1921 in der Stadt
Swaythling; 1949 wurde dieses Verhalten dann schon an
vielen hundert Orten in England, Wales und Irland beob-
achtet. Offensichtlich hatte die Technik sich dadurch ver-
breitet, dass ein Vogel sie beim anderen abguckte - eine
beeindruckende Demonstration sozialen Lernens.

Das «Spatzenhirn» hatte sich endlich fiir seinen ver-
unglimpfenden Gebrauch geracht. Das heilst, die angeb-
lich zentralen Unterscheidungsmerkmale zwischen Vogeln
und unseren nachsten Primatenverwandten - Werkzeug-
bau, Kultur, die Fahigkeit, zu schlussfolgern, sich an die
Vergangenheit zu erinnern und an die Zukunft zu denken,
die Fahigkeit, den Blickwinkel eines anderen einzunehmen
sowie voneinander zu lernen - scheinen sich, eines nach
dem anderen, in Luft aufzulosen. Viele unserer hochge-
schatzten Formen von Intelligenz scheinen sich - entweder
teilweise oder im Ganzen - bei den Vogeln ziemlich unab-
hangig und sehr raffiniert direkt neben den unsrigen ent-
wickelt zu haben.

Wie kann das sein? Wie konnen Geschopfe, die evolu-
tionar seit 300 Millionen Jahren voneinander getrennt sind,
ahnliche kognitive Strategien, Talente und Fahigkeiten ent-
wickeln?

Zuerst einmal verbindet uns biologisch mehr mit Vogeln,
als man glauben mochte. Die Natur ist eine Meisterin der
Improvisation, sie halt an biologischen Details fest, die sich
als nitzlich erwiesen haben, und passt sie neuen Zwecken
an. Vieles, was uns heute von anderen Geschopfen trennt,
ist nicht durch die Bildung neuer Gene oder Zellen, son-
dern durch leiseste Verschiebungen im Gebrauch der schon
existierenden entstanden. Diese gemeinsame biologische
Grundlage macht es moglich, dass wir andere Organismen
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als Modelle benutzen konnen, um unser eigenes Gehirn und
unser eigenes Verhalten zu verstehen - dass wir, zum Bei-
spiel, den Vorgang des Lernens an der riesigen Meeres-
schnecke Aplysia studieren, das Phanomen der Angst an Ze-
brafischen und das der Zwangsstorung an Border Collies.
Auch den Herausforderungen der Natur begegnen wir
auf ahnliche Weise wie Vogel, selbst wenn wir sie auf un-
terschiedlichen evolutionaren Wegen erworben haben. So
etwas nennt sich konvergente Evolution, und in der Natur
ist sie uberall zu finden. Die ubereinstimmende Form der
Fligel bei Vogeln, Fledermausen und jenen Reptilien, die
Flugsaurier genannt wurden, ist ein Resultat der Proble-
me, die sich beim Fliegen stellten. Tiere, die am Baum des
Lebens so weit voneinander entfernt sind wie Bartenwa-
le und Flamingos, entwickelten, vor die Aufgabe gestellt,
ihre Nahrung aus dem Wasser herauszufiltern, erstaunli-
che Ahnlichkeiten in Verhalten, Kérpergestalt (groe Zun-
gen und behaartes Gewebe, genannt Lamellen) und sogar
in der Korperausrichtung. Wie der Evolutionsbiologe John
Endler hervorhebt: «Immer wieder registrieren wir bei ab-
solut nicht verwandten Gruppen vielerlei Ubereinstimmun-
gen in Form, Erscheinung, Anatomie, Verhalten und ande-
ren Aspekten. Warum also nicht auch im Denkvermogen?»
Dass sowohl Menschen als auch bestimmte Vogelarten
ein fur ihr Korpergewicht grofses Gehirn haben, weist mit
ziemlicher Sicherheit auf konvergente Evolution hin. Eben-
so die Entwicklung derselben Muster von Hirnaktivitat im
Schlaf. Wie auch die Entwicklung analoger Gehirnschalt-
kreise und -ablaufe beim Erlernen von Singen und Spre-
chen. Darwin sah im Vogelgesang «die nachste Analogie
mit der Sprache». Er hatte recht. Die Parallelen sind un-
heimlich. Besonders wenn man den evolutionaren Abstand
zwischen Menschen und Vogeln bedenkt. Eine Gruppe von
200 Wissenschaftlern aus 80 verschiedenen Laboren er-
moglichte uns vor gar nicht langer Zeit einen Blick auf diese
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Parallelen. Die Forscher sequenzierten die Genome von 84
Vogeln, und die 2014 veroffentlichten Resultate verrieten
eine verbluffend ahnliche Genaktivitat in den Gehirnen von
Menschen, die sprechen lernen, und denen von Vogeln, die
singen lernen. Das gibt zu der Vermutung Anlass, dass es
eine Art Genexpressions-Grundmuster fiirs Lernen geben
konnte, das bei Vogeln und Menschen gleich ist und sich in
konvergenter Evolution entwickelt hat.

Aus alledem ergibt sich, dass sich am Modell von Vo-
geln ganz hervorragend studieren lasst, wie unser eigenes
Gehirn lernt und sich erinnert, wie wir Menschen Sprache
erschaffen, welche mentalen Prozesse unserem Problemlo-
sungsverhalten zugrunde liegen und wie wir uns im Raum
und in sozialen Gruppierungen positionieren. Die Schalt-
kreise im Vogelgehirn, die das soziale Verhalten kontrollie-
ren, sind, wie sich herausstellt, den Schaltkreisen in unse-
rem Gehirn sehr ahnlich, sie werden von ahnlichen Genen
und biochemischen Stoffen betrieben. Indem wir die neu-
rochemischen Grundlagen des sozialen Verhaltens von Vo-
geln untersuchen, konnen wir etwas iiber die unseres ei-
genen Sozialverhaltens lernen. Auf die gleiche Weise kon-
nen wir, wenn wir begreifen, was in einem Vogelhirn beim
Erlernen einer Melodie vor sich geht, auch den menschli-
chen Spracherwerb besser ergriunden, konnen begreifen,
wie unser Gehirn Sprache erlernt, warum es mit zuneh-
mendem Alter schwerer ist, eine neue Sprache zu erwer-
ben, und vielleicht sogar, wie Sprache sich iiberhaupt ent-
wickelt hat. Wenn wir begreifen, wieso zwei Wesen, die
nur entfernt miteinander verwandt sind, im Schlaf das glei-
che Muster von Gehirnaktivitat aufweisen, konnen wir viel-
leicht sogar eines der grofSsten Geheimnisse der Natur 16-
sen - wozu Schlaf gut ist.

In diesem Buchversuche ich, nicht nur die verschiedenen
Formen von Genie zu verstehen, die Vogel so erfolgreich
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gemacht haben, sondern auch, wie diese entstanden sind.
Esist eine Art Reise, die ebenso in die Ferne fuhrt, bis nach
Barbados und Borneo, wie in die nachste Nahe, in meinen
eigenen Garten. (Man muss nicht an exotische Orte fahren
oder exotische Arten untersuchen, um auf die Intelligenz
von Vogeln zu stofRen. Sie findet sich tiberall, direkt bei Ih-
nen, an Ihren Vogelfutterstellen, im Park in Threr Nahe, auf
stadtischen Strallen und am landlichen Himmel.) Das Buch
ist auch eine Reise in das Gehirn von Vogeln, bis tief in die
Zellen und Molekiile, die ihr Denken antreiben und manch-
mal auch unseres.

In jedem Kapitel wird eine Geschichte von Vogeln mit au-
Bergewohnlichen Fahigkeiten oder Talenten erzahlt - tech-
nischen, sozialen, musikalischen, kunstlerischen, raum-
lichen, erfinderischen und solchen des Anpassungsge-
schicks. Mitglieder der aulSerst gewitzten Rabenvogel- und
Papageienfamilien werden auf diesen Seiten immer wieder
auftauchen, aber auch der Spatz und der Fink, die Taube
und die Meise. Mich interessieren die Durchschnittsbewoh-
ner der Vogelwelt ebenso wie die Einsteins. Natirlich hat-
te ich mir auch andere Arten aussuchen konnen als meine
Stars, aber ich habe mich aus einem einfachen Grund fiir sie
entschieden: Sie konnen grofSartige Geschichten erzahlen -
Geschichten, die veranschaulichen, was moglicherweise im
Verstand eines Vogels vor sich geht, wenn er die Probleme
10st, die ihm seine Umwelt stellt; und vielleicht konnen die-
se Geschichten uns auch eine Perspektive auf das eroffnen,
was in unserem eigenen Verstand vor sich geht. All diese
Vogel erweitern unsere Vorstellung davon, was es heil$t, in-
telligent zu sein.

Das abschlielSende Kapitel konzentriert sich auf die bril-
lante Anpassungsfahigkeit bestimmter Vogel. Nur relativ
wenige verfugen uber dieses Genie. Veranderungen in der
Umwelt - besonders solche, die von Menschen verursacht
wurden - bringen das Leben vieler Vogel vollig aus dem Lot
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und stellen ihr erlerntes Wissen in Frage. In einem jiungst
veroffentlichten Bericht der Audubon Society ist zu lesen,
dass die Halfte der nordamerikanischen Vogelarten - von
der Schwarzkehl-Nachtschwalbe bis zum WeiSschwanzaar,
vom Eistaucher bis zur Loffelente, vom Flotenregenpfeifer
bis zum Felsengebirgshuhn - vermutlich in etwa einem hal-
ben Jahrhundert ausgestorben sein werden, und zwar aus
einem einzigen Grund: Sie sind nicht in der Lage, sich an
das schnelle Tempo menschengemachter Veranderungen
auf unserem Planeten anzupassen. Welche Vogel werden
uberleben und warum? Auf welche Weise sind wir Men-
schen eine evolutionare Macht, die nur bestimmte Arten
von Vogeln und Vogelintelligenz uberleben lasst?

Wissenschaftler nahern sich diesen Ratseln aus den ver-
schiedensten Blickwinkeln. Einige heben den Deckel vom
Vogelhirn und benutzen moderne Techniken, um zu sehen,
was in den neuronalen Schaltkreisen passiert, wenn ein
Vogel ein menschliches Gesicht wiedererkennt, oder um
bestimmte Gehirnzellen zu beobachten, wahrend ein Sing-
vogel ein Lied lernt, oder aber um die Neurochemie von
sehr geselligen Vogeln mit der von Einzelgangern zu ver-
gleichen. Andere sequenzieren und vergleichen das Genom
verschiedener Vogel, um die Gene herauszufiltern, die fur
komplexes Verhalten, wie etwa das Lernen, zustandig sind.
Wieder andere befestigen winzige sogenannte Geolokato-
ren am Rucken von Zugvogeln, um ihre Reisen und ihre in-
neren Landkarten zu erforschen. Sie uberwachen, markie-
ren, messen und beobachten unermiidlich, bereiten sorg-
faltig und sehr ausfihrlich Experimente vor, von denen ei-
nige schlieRlich scheitern und neu geplant werden mis-
sen, weil ihr Untersuchungsgegenstand entweder zu arg-
wohnisch oder zu widerspenstig ist. Kurzum, diese Wissen-
schaftler untersuchen das Gehirn und das Verhalten von
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Vogeln auf ungewohnliche, komplizierte und manchmal so-
gar heroische Weise.

Doch in diesem Buch sind die Vogel selbst die eigentli-
chen Helden ihrer Geschichten. Und ich hoffe, dass Ihnen
die Meise und die Krahe, die Spottdrossel und der Spatz
nach der Lektire dieser Seiten ein wenig anders erscheinen
werden. Namlich als die gewitzten Mitbewohner der Er-
de, die sie sind - unternehmungslustige, erfinderische, ver-
spielte, durchtriebene Wesen, die einander mit «Akzent»
vorsingen, komplexe navigatorische Entscheidungen tref-
fen, ohne nach der Richtung zu fragen, sich mit Hilfe von
Landmarken und Geometrie erinnern, wo sie etwas hinge-
tan haben, Geld stehlen, Nahrung stehlen und die innere
Befindlichkeit eines anderen Wesens verstehen konnen.

Es gibt offensichtlich mehr als nur einen Weg zu einem
klugen Gehirn.
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Vom Dodo zur Krahe

Ein Vogelhirn wird vermessen

Der Wald ist kiuhl, dunkel und, bis auf gelegentliche Vo-
gelrufe aus dem dichten Laubdach hoch oben, ein Teppich
aus Farbschattierungen von Smaragd- und Avocadogrin
bis zum Grin von Flechten und einem dunklen, fast kup-
fern schillernden Grun. Das ist der typische Gebirgsregen-
wald von Neukaledonien, einem entlegenen Landfinger im
sudwestlichen Pazifik, auf halbem Weg zwischen Australien
und den Fidschiinseln. Der Parc des Grandes Fougeres ist
nach dem gigantischen Baumfarn benannt, der bis zu sie-
ben Stockwerke hoch wird und diesem Wald eine wahrhaft
urzeitliche Aura verleiht. Der Pfad, dem ich folge, steigt ei-
ne Weile an und fallt dann wieder ab zu einem Fluss, wo die
Rufe und Lieder der Vogel lauter werden.

Ich bin auf diese Insel gereist, um den wohl schlaues-
ten Vogel der Welt zu sehen, die Geradschnabelkrahe (Cor-
vus moneduloides), ein Mitglied der recht gewohnlichen,
aber ungewohnlich intelligenten Familie der Rabenvogel.
Diese Vogelgattung wurde zunachst durch Betty beruhmt,
jene Krahe, die vor einigen Jahren anscheinend spontan ein
Stiuck Draht zu einem Haken bog, um an schwer zugangli-
ches Fressen zu kommen. Und dann, vor kiirzerem, durch
einen Schlauberger von Vogel, der den Spitznamen «007»
bekam und 2014 zum Star wurde, nachdem seine schnelle
Losung einer komplizierten Denkaufgabe von der BBC ge-
filmt worden war.

Die Aufgabe, die aus acht separaten Stufen bestand,
wurde von Alex Taylor konstruiert, einem Hochschuldozen-
ten an der Universitat von Auckland in Neuseeland. Ver-
schiedene kleine Kasten und «Werkzeugkisten» mit Sto-
cken und Steinen waren auf einem Tisch aufgebaut. Die ein-

31



zelnen Teile des Ratsels kannte Vogel 007 schon, aber nicht
in dieser speziellen Zusammenstellung. Um an das Stick
Fleisch in der letzten Kammer, dem Futterkasten, zu kom-
men, musste er die Losungsschritte nacheinander in der
richtigen Reihenfolge vornehmen.

In dem Video fliegt ein dunkler, hitbscher (mit «007»
passend benannter) Vogel ins Bild, landet auf dem Tisch
und mustert erst einmal die Situation. Dann flattert er hoch
zu einem Zweig, an dem eine Schnur mit einem unten daran
festgebundenen Stock hangt - der erste Schritt. Er zieht die
lange Schnur mit mehreren Schnabelgriffen zu sich hoch,
bis er den Stock aus der Schlinge ziehen kann. Wieder auf
dem Tisch, hiupft er zum Futterkasten und versucht, das
Fleisch mit dem Stock durch das unten angebrachte Loch
zu angeln. Doch der Stock ist zu kurz, worauf er ihn statt-
dessen dazu benutzt, um aus drei verschiedenen Kasten je-
weils den darin befindlichen Stein zu fischen. Die Steine
lasst er nacheinander durch ein Loch im Deckel einer Kis-
te fallen, in der auf einer Wippe ein langer Stock liegt. Mit
dem Gewicht des dritten Steins kippt die Wippe in der Kiste
und gibt den Stock frei, den der Vogel dann zur Futterkam-
mer tragt, um das Fleisch herauszufischen.

Es ist ein erstaunlicher Vorgang, und der Vogel braucht
ganze zweieinhalb Minuten dafur. Der wirklich clevere Teil
dabei ist folgender: Fur die achtstufige Denkaufgabe muss
der Vogel begreifen, dass er ein Werkzeug nicht nur da-
fur benutzen kann, um direkt an die Nahrung zu kommen,
sondern auch, um an ein weiteres Werkzeug zu kommen,
mit dessen Hilfe er schliefSlich ans Ziel gelangt. Dass ei-
ne Kreatur sich mit einem Werkzeug spontan einen Gegen-
stand besorgt, der nicht Nahrung ist, sondern dafiir ge-
dacht, an ein anderes Werkzeug zu kommen - ein sogenann-
ter Metawerkzeuggebrauch -, kannte man bis dahin nur bei
Menschen und Menschenaffen. «Das legt den Schluss na-
he, dass Krahen ein abstraktes Verstandnis davon haben,
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was ein Werkzeug tut», sagt Taylor. Aullerdem erfordert
die Aufgabe ein aktives Gedachtnis (Arbeitsgedachtnis), d.
h. die Fahigkeit, Fakten oder Gedanken zu behalten und
sie fur kurze Zeit - vielleicht ein paar Sekunden lang - hin
und her zu bewegen, wahrend man ein Problem lost. Bei
uns Menschen sorgt das Arbeitsgedachtnis dafur, dass wir
behalten, was wir gerade suchen, wenn wir zum Beispiel
ein Biucherregal nach einem bestimmten Titel durchfors-
ten oder eine Telefonnummer so lange behalten, bis wir ei-
nen Zettel zum Notieren gefunden haben. Es ist also ein
unerlasslicher Bestandteil von Intelligenz; und Krahe 007
scheint dartuber in hohem MalfSe zu verfigen.

Irgendwo am Flusslauf hore ich schlieSlich das Wak Wak
einer Geradschnabelkrahe oder von zweien, die einander
rufen - es klingt nicht viel anders als das Krah Krah einer
Amerikanerkrahe, nur eben verkehrt herum. Sehr haufig
begegnet man Vogeln auf diese Weise als korperlosen Stim-
men. Das leise, klagende Huh Huh in der Ferne konnte das
kleine grune Nebelhorn einer Spaltschwingentaube sein,
eines exotischen Harlekins von Vogel mit weifSen und dun-
kelgrunen Schmuckbandern uber Rumpf und Flugeln. Aber
das Baumkronendach ist so dicht, dass ich iberhaupt keine
Vogel entdecken kann.

Vor mir taucht eine Lichtung auf. Aber die Sonne ver-
schwindet hinter einer Wolke, und der Wald wird dunkel.
Plotzlich hore ich ein eigentumlich fauchendes Zischen. Ich
blicke angestrengt zur Lichtung. Das Zischen kommt naher.
Dann sehe ich, wie ein grofSer, bleicher Vogel aus der gru-
nen Finsternis wie ein vom Erdboden losgeloster Geist auf
mich zurennt, ein Mischwesen aus Vogel und Gespenst. Er
ist reiherahnlich, kniehoch, mit einem Kakadukamm, aber
rauchgrau: der flugunfahige Kagu (Rhynochetos jubatus),
alleiniger Reprasentant seiner Familie und einer der hun-
dert seltensten Vogel auf der Erde.
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Eigentlich hatte ich nach einem auf dieser Insel weit ver-
breiteten, hochst cleveren Vogel Ausschau gehalten. Und
nun stolperte ich uiber einen absolut seltenen Vogel, einen,
der ... im Grunde ... gar nicht da sein durfte. Der Kagu steht
kurz vorm Aussterben; die Population umfasst nur noch ein
paar hundert Exemplare. Kein Wunder, dachte ich. Ein Vo-
gel, der seinem moglichen Jager in die Arme lauft?

In gewisser Weise ist der Kagu so etwas wie das Gegen-
stuck zur Krahe, ein Abgesandter vom dunklen Ende des
Intelligenzspektrums. Wie kann dieses Geschopf zur selben
phylogenetischen Klasse gehoren wie die gerissene Krahe?
Beide Vogel bewohnen dieselbe abgelegene Insel. Sind die
Geradschnabelkrahen eine evolutionare Anomalie, superin-
telligente Abweichler, die sich extrem weit von ihren gefie-
derten Artgenossen entfernt haben? Oder befinden sie sich
schlicht am oberen Ende des Genie-Kontinuums der Vogel?
Aber ist denn der Kagu wirklich solch ein Dodo?

Naturlich sind nicht alle Vogel gleich klug und in je-
der Hinsicht gleich geschickt - zumindest nicht aus heu-
tiger Sicht. Tauben konnen zum Beispiel nicht abstrahie-
ren, wenn es darum geht, auf eine Reihe ahnlich gelagerter
Probleme dieselbe generelle Regel anzuwenden, was Kra-
hen leicht erlernen. Aber die in diesen Belangen unbedarf-
te Taube ist in anderer Hinsicht durchaus ein Schlaumei-
er: Sie kann Hunderte verschiedener Objekte iiber einen
langen Zeitraum hinweg im Gedéachtnis behalten, zwischen
verschiedenen Malstilen unterscheiden und den Weg nach
Hause finden, auch wenn sie meilenweit vom heimischen
Territorium entfernt ausgesetzt wurde. Watvogel wie Re-
genpfeifer, Sanderlinge und Wasserlaufer scheinen nicht
uber «Einsichtsfahigkeit» zu verfiigen, erkennen also kei-
ne Zusammenhange, die es Vogeln wie der Geradschnabel-
krahe erlauben, Werkzeug zu benutzen oder mit menschen-
gemachten Vorrichtungen so umzugehen, dass ihr Einfalls-
reichtum durch Futter belohnt wird. Aber einer der Wat-
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vogel, der Flotenregenpfeifer (oder Gelbfuls-Regenpfeifer)
ist ein meisterhafter Komodiant: Er kann Rauber von sei-
nem sehr exponierten Nest mit der Auffihrung eines vor-
getauschten «gebrochenen Flugels» weglocken.

Was macht einen Vogel schlauer als einen anderen? Wie
messen wir iberhaupt die Intelligenz von Vogeln?

Um diese Fragen zu ergrinden, habe ich mich an einen
Ort begeben, der eine halbe Weltreise entfernt von Neuka-
ledonien liegt: die karibische Insel Barbados, wo Louis Lef-
ebvre vor mehr als einem Jahrzehnt die erste Intelligenz-
skala fur Vogel erfand.

Lefebvre, Biologe und Psychologe an der McGill Univer-
sity, erforscht seit Jahren die Beschaffenheit des Vogelver-
stands und wie man ihn messen kann. Eines Winters vor
noch gar nicht langer Zeit suchte ich ihn und seine Vogel im
Bellairs Research Institute auf, wo er seine Untersuchun-
gen durchfuhrt; es handelt sich dabei um eine Ansamm-
lung von vier kleinen Gebauden in der Nahe von Holetown
an der Westkiiste von Barbados. Das kleine Institut wurde
der McGill University 1954 von Commander Carlyon Bel-
lairs vermacht, einem britischen Marineoffizier und Politi-
ker; gedacht war es ursprunglich als Station fur Meeresfor-
schung. Inzwischen benutzen aufSer Lefebvre und seinem
Team nur noch wenige Forscher das Institut. Ich kam im
Februar, mitten in der Trockenzeit von Barbados; doch hau-
fige monsunartige Regengusse setzten den Hof des Insti-
tuts unter Wasser, und es bildeten sich Pfutzen in den Kuh-
len und Vertiefungen auf der Terrasse in Seabourne, dem
Wohngebaude direkt an der karibischen See, wo Lefebvre
untergebracht ist, wenn er seine Forschungen betreibt.

Lefebvre, etwas iiber sechzig, mit einem unbeschwer-
ten Lacheln und einem lockigen, grau-schwarzen Haar-
schopf, hat unter dem Evolutionsbiologen Richard Dawkins
gelernt. Anfangs befasste er sich mit der Korperpflege bei
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Tieren, einem angeborenen, «programmierten» Verhalten;
jetzt versucht er, das komplexere Verhalten von Vogeln zu
verstehen - wie sie denken, lernen und Neues erfinden -,
und als Forschungsgegenstande wahlt er die unspektaku-
laren Vogelarten seines Gartens auf Barbados.

Anders als Neukaledonien ist Barbados nicht gerade
ein Ort, an dem man seine personliche Artenliste aufful-
len kann. Verglichen mit der uppigen Vielfalt in den meis-
ten tropischen Gebieten ist die Insel enttauschend. Sie ist
gekennzeichnet durch eine entschieden «pauperisierte Avi-
fauna», wie die Experten sagen, und beherbergt nur drei-
Big einheimische briitende Arten und sieben eingewander-
te Arten. Das liegt zum Teil an ihrer physikalischen Beschaf-
fenheit. Barbados, eine winzige, nicht sehr hohe Anhau-
fung aus jungem Korallenkalk ostlich der Hauptkette der
Kleinen Antillen, ist zu flach fur Regenwald und zu poros
fur Bache und Sumpfland. Dazu kommt, dass das Busch-
land und die naturlichen Felder und Walder in den letzten
ein, zwei Jahrhunderten mit Zuckerrohr bepflanzt wurden.
Heute wuchern dort Stadte und touristische Einrichtungen.
Und aus den offenen Fenstern der bunt bemalten Busse, die
zwischen Strand und Hotels hin und her fahren, drohnt Ca-
lypsomusik. Hier iiberleben nur noch solche Vogelarten, die
sich von der Uberhandnahme menschlichen Lebens nicht
verdrangen lassen, sondern sie eher zu nutzen wissen. Fur
Vogelbeobachter, die scharf auf seltene Arten wie den Ka-
gu sind, ist Barbados Wiiste. Aber wenn Sie Lust haben zu-
zusehen, wie Vogel schlaue, betorende Sachen machen, ist
die Insel ein Paradies.

«Da die Vogel hier so zahm sind, ist es einfach, Experi-
mente vorzunehmen», sagt Lefebvre. So ist zum Beispiel
die grofSe Steinterrasse direkt vor seiner Wohnung eine Art
Gelegenheitslabor, auf der Liebestauben - die Tauben von
Barbados - und Trauergrackeln herumlungern und darauf
warten, dass etwas passiert. Die Grackeln (Quiscalus lugu-
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bris) sind glanzend schwarz mit leuchtend gelben Augen,
dabei kleiner als die amerikanischen Bootschwanzgrackeln
und kompakter. Sie wissen, dass Lefebvre der «Pellet- und
Wasser-Typ» ist, wie er es nennt, und schreiten wie un-
geduldige Kleriker auf der Terrasse auf und ab, in Erwar-
tung, dass er liefert. Er gielSt etwas Wasser in eine Vertie-
fung der Terrasse, sodass sich ein kleiner See bildet, und
verstreut einige sehr kompakte Kigelchen Hundefutter auf
dem trockenen Terrassenbereich. Die Grackeln schnappen
sich mit dem Schnabel ein Futter-Pellet, spazieren damit
zu der Pfiitze, tauchen es feierlich ganz sachte ins Wasser,
nehmen es wieder auf, flattern hoch und verspeisen das auf-
geweichte Futter.

Mehr als fiinfundzwanzig frei lebende Vogelarten tun-
ken ihr Fressen aus dem einen oder anderen Grund in Was-
ser - um Schmutz oder giftige Teile abzuspilen, um Har-
tes oder Trockenes aufzuweichen oder um den Pelz oder
die Federn von schwer zu schluckender Beute geschmei-
dig zu machen (so wie die Salvadorikrahe, die beobachtet
wurde, wie sie einen Spatzen ins Wasser tauchte). «Das
ist Proto-Werkzeuggebrauch, eine Art von Lebensmittelzu-
bereitung», erklart Lefebvre. Das Eintauchen macht den
Brocken leichter essbar. «Einmal habe ich die Pellets vor-
her eingeweicht, prompt haben sie diese nicht mehr einge-
tunkt. Sie sind damit zwar zur Pfutze spaziert, aber ohne
sie einzutauchen. Sie wissen also, was sie tun.»

Bei Trauergrackeln ist das Eintunken relativ selten, da
es riskant ist. «Unsere Studien zeigen, dass 80 bis 90 Pro-
zent dieser Grackeln die Fahigkeit beherrschen, diese aber
nur anwenden, wenn die Umstande danach sind», sagt Lef-
ebvre, «das heifst, wenn die Qualitat des Futters und die
sozialen Bedingungen stimmen und wenn niemand in der
Nahe ist, der ihnen die Nahrung streitig macht oder stehlen
will.» Je langer sie mit dem Futter herumhantieren, desto
groSer wird die Gefahr des Diebstahls durch schnorrende
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oder stibitzende andere Grackeln. «Diebstahl ist die grofSe
Gefahr beim Eintunken», erklart er. Bis zu 15 Prozent der
Futterbeute wird von Konkurrenten gestohlen. «Es existiert
so etwas wie ein Kosten/Nutzen-Verhaltnis, und die Vogel
sind schlau genug, um entscheiden zu konnen, wann es sich
lohnt.» Das sieht tatsachlich in jeder Hinsicht nach intelli-
gentem Verhalten aus.

Wegen seiner menschlichen Konnotationen benutzen
Tierforscher nur ungern den Begriff Intelligenz, erlautert
Lefebvre mir weiter. In seiner Naturgeschichte der Tiere
schreibt Aristoteles, dass Tiere Elemente unserer «mensch-
lichen Eigenschaften und Einstellungen» besitzen, wie et-
wa «Grimmigkeit, Milde oder Arger, Mut oder Zaghaftig-
keit, Furcht oder Zuversicht, Munterkeit oder Durchtrie-
benheit und, was die Intelligenz angeht, etwas, das dem
Scharfsinn nahekommt». Sobald Sie aber heutzutage zu be-
haupten wagen, ein Vogel besitze so etwas Menschliches
wie Intelligenz und Bewusstsein oder die Fahigkeit zu fiith-
len, kann Thnen schnell vorgeworfen werden, Sie wiirden
anthropomorphisieren und das Verhalten von Vogeln so in-
terpretieren, als seien sie Menschen im Federkleid. Es ist
durchaus natirlich, dass wir Menschen unsere eigenen Er-
fahrungen auf andere Geschopfe projizieren, doch es kann
in die Irre fithren - und tut es auch. Vogel werden eben-
so wie Menschen dem Reich Animalia, Stamm Chordata,
Unterstamm Vertebrata zugeordnet. Dort endet jedoch die
Gemeinsamkeit der Abstammung. Vogel bilden die Klasse
Aves, wir die Klasse Mammalia. Und mit dieser Verzwei-
gung beginnt dann der gewaltige biologische Unterschied.

Aber ware es nicht ein Fehler zu glauben, es gebe zwi-
schen den mentalen Fahigkeiten von Végeln und jenen von
uns Menschen deshalb keine Gemeinsamkeiten, weil Vo-
gel und ihr Gehirn fundamental anders beschaffen sind?
Wir nennen unsere Spezies Homo sapiens, die wissende
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Spezies, um uns vom Rest alles Lebendigen zu unterschei-
den. Darwin behauptete allerdings in Die Abstammung des
Menschen, Tiere und Menschen unterschieden sich in ih-
ren mentalen Moglichkeiten nur graduell, nicht substanzi-
ell. Fur Darwin beweisen sogar Regenwirmer «einen ge-
wissen Grad von Intelligenz», wenn sie zum Beispiel ih-
re Erdhohlen mit Kiefernnadeln und sonstigen Pflanzenres-
ten verbarrikadieren, um sie gegen den sprichwortlichen
«friuhen Vogel» zu schutzen. So verfuhrerisch es sein mag,
das Verhalten von anderen Lebewesen mit Begriffen zu in-
terpretieren, die menschliche mentale Prozesse beschrei-
ben, noch verfihrerischer ist es vielleicht, die Moglich-
keit einer Verwandtschaft ganzlich zu verwerfen. Letzte-
re Reaktion nennt der Primatenforscher Frans de Waal auf
Englisch «anthropodenial» und meint damit eine Blindheit
fur die menschenahnlichen Eigenschaften anderer Spezies.
Solche Leugner, sagt de Waal, «versuchen eine Mauer zu
errichten, die die Menschen vom Rest des Reichs der Tiere
trennt».

«In jedem Fall» , erklart Lefebvre, «miussen Sie bei Ihrer
Wortwahl aufpassen.» Und er weist auf zwei jungst erschie-
nene Studien hin, eine iiber die Empathie bei Mausen, die
andere Uber mentale Zeitreisen bei Vogeln, die beide vie-
le Zweifel und hochgezogene Augenbrauen ernteten. «Ich
stelle nicht die Experimente in Frage - sie sind solide und
anthropomorphisieren nicht», erlautert er. «Aber vielleicht
gehen wir bei der Beschreibung dessen, was da unserer
Meinung nach vor sich geht, mit den Begrifflichkeiten zu
weit.»

Ebenso wie Lefebvre benutzen die meisten Wissen-
schaftler, die sich mit Vogeln beschaftigen, lieber den Be-
griff Kognition als den Begriff Intelligenz. Kognition bei Tie-
ren wird gemeinhin definiert als diejenigen Mechanismen,
mittels derer ein Tier Informationen erwirbt, verarbeitet,
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aufbewahrt und benutzt. Und gewohnlich sind all jene Me-
chanismen gemeint, die mit dem Lernen, dem Gedachtnis,
der Wahrnehmung und dem Fallen von Entscheidungen zu
tun haben. Dabei gibt es sogenannte hohere und niedrigere
Formen der Kognition. Einsicht, Abwagen und Planen ge-
horen zum Beispiel zu den hoheren kognitiven Fahigkeiten.
Niedrigere kognitive Fertigkeiten umfassen etwa Aufmerk-
samkeit und Motivation.

Weniger Konsens herrscht daruber, wie Kognition in ei-
nem Vogelhirn aussieht. Einige Wissenschaftler behaupten,
Vogel besallen verschiedene Typen von Kognition - etwa
fur Raumliches, Soziales, Technisches und Stimmliches -,
die nicht immer alle notwendig vorhanden sein miissen. Ein
Vogel kann zum Beispiel raumlich schlau sein, aber nicht
sehr gut im Losen sozialer Probleme. Nach dieser Auffas-
sung ist das Gehirn also ein Bundel spezialisierter Prozes-
soren oder «Module» bzw. einzelner Zonen, die fur einen
bestimmten Zweck geeignet und ausgestattet sind - so ge-
be es beispielsweise einen Schaltkreis fiirs Erlernen des Vo-
gelgesangs oder firs Navigieren durch den Raum. Die In-
formation in einem Modul sei grundsatzlich «nicht zugang-
lich» fir ein anderes Modul. Lefebvre dagegen pladiert fur
so etwas wie allgemeine Kognition - einen Allzweckprozes-
sor ohne systematische Unterteilung, der Probleme in den
verschiedensten Bereichen lost - und betont, dass ein Vo-
gel, der in einem bestimmten kognitiven Messbereich einen
hohen Rang einnehme, diesen meist auch in anderen Berei-
chen innehabe. «Wenn ein Tier Probleme lost», erklart er,
«sind wahrscheinlich verschiedene Gehirnzonen netzwerk-
artig daran beteiligt.»

Lefebvre hat den Eindruck, dass einige Forscher im mo-
dularen Feld sich allmahlich seiner Ansicht annahern, denn
die Ergebnisse verschiedener Studien lassen inzwischen er-
kennen, dass manche Vogel allgemeine kognitive Mecha-
nismen benutzen, wenn sie verschieden geartete Probleme
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losen. So scheint zum Beispiel die soziale Intelligenz bei
manchen Vogeln unmittelbar mit dem raumlichen Gedacht-
nis oder dem episodischen Gedachtnis verknupft zu sein -
der Fahigkeit also, sich zu erinnern, was wann und wo pas-
siert ist.

Im Bereich der menschlichen Intelligenz gibt es ibri-
gens eine parallele Diskussion. Die meisten Psychologen
und Neurowissenschaftler stimmen darin tiberein, dass es
verschiedene Arten menschlicher Intelligenz gibt - die emo-
tionale, analytische, raumliche, schopferische und die prak-
tische, um nur einige zu nennen. Aber sie streiten immer
noch daruber, ob diese verschiedenen Typen unabhangig
sind oder miteinander korrelieren. In seiner Theorie der
«multiplen Intelligenzen» unterscheidet der Harvard-Psy-
chologe Howard Gardner acht Intelligenztypen, die er fur
unabhangig voneinander erklart. Es sind dies die korperli-
che, die sprachliche, die musikalische, die mathematische
oder logische Intelligenz, dann die «naturalistische» (Emp-
fanglichkeit fur die Welt der Natur), die raumliche (wissen,
wo man sich in Bezug auf einen festgelegten Ort befindet),
die interpersonelle (sich im Einklang mit anderen fuhlen
und sein) und die innerpersonelle Intelligenz (Fahigkeit, die
eigenen Emotionen und Gedanken zu verstehen und zu be-
herrschen) - eine Liste mit tatsachlich faszinierenden Par-
allelen in der Vogelwelt: Denken Sie nur an den akrobati-
schen Gebrauch, den der Kolibri von seinem eigenen Kor-
per macht, an das verbliffende Talent des Fraserzaunko-
nigs fur musikalische Duette oder daran, dass Tauben wis-
sen, wo sie hinfliegen sollen.

Andere Wissenschaftler pladieren fur so etwas wie ei-
ne allgemeine Intelligenz bei Menschen, die rundum cle-
ver sind, und nennen es den g-Faktor. Eine Gruppe von 52
Forschern, die sich vor einigen Jahren diesem Problem wid-
mete, war sich einig: «Intelligenz ist eine sehr allgemeine
Eigenschaft, die unter anderem folgende Fahigkeiten um-
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fasst - zu schlussfolgern, zu planen, Probleme zu l6sen, abs-
trakt zu denken, komplexe Gedanken zu verstehen, etwas
schnell aufzufassen und aus der Erfahrung zu lernen.»

Wenn schon die Definition von Intelligenz bei Vogeln
problematisch ist, dann ist deren Messung womoglich so-
gar noch schwieriger. «In Wahrheit steckt die Entwicklung
einer Testreihe zur Messung von Vogelkognition noch in
den Kinderschuhen», sagt Lefebvre. Es gebe keinen IQ-
Standardtest fur Vogel. Deshalb versuchen Wissenschaft-
ler, Ratsel fur Vogel zu entwickeln, die etwas uber ihre ko-
gnitiven Fahigkeiten aussagen, und vergleichen dazu nicht
nur das Vorgehen von Tieren verschiedener Arten, sondern
auch von einzelnen Individuen derselben Art.

[...]
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