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Vorwort

,Jede Reise beginnt mit dem ersten Schritt!

Die ,,Vorbereitungshandlungen® fiir die Reise der vorliegenden Arbeit haben vor
einigen Jahren angefangen, als ich noch Studentin an der Juristischen Fakultit der
Universitdt Athen war: Bereits in den ersten Vorlesungen habe ich meine Faszination
fiir das Strafrecht entdeckt, insbesondere fiir Vorsatz- und Irrtumsfragen. Die Be-
geisterung und die Neugierde, nach Antworten und Verstdndnis zu suchen, haben
mich dann spiter nach Deutschland gefiihrt — die Quelle der Strafrechtsdogmatik.
Meine urspriingliche Absicht war, mit der Unterstiitzung des DAAD nur Literatur
zum Irrtum zu recherchieren; innerhalb weniger Wochen hat mich aber das Flair der
Stadt Heidelberg eingefangen und die Wiirfel fielen fiir eine deutsche Dissertation —
zu diesem Zeitpunkt wurde die ,,Schwelle zum Jetzt-geht-es-Los* iiberschritten.
Trotz aller Sirenengesinge wurde die vorliegende Arbeit in der Zeit zwischen Juni
2010 und Mirz 2012 verfasst und im Sommersemester 2012 als Dissertation vor-
gelegt. Durch die Veroffentlichung bei D&H ist nun die Reise beendet. Blicke ich auf
den gesamten Weg zuriick, dann empfinde ich das Bediirfnis, ein groles Dankeschon
an all diejenigen zu richten, die mich bei diesem stets spannenden und abwechs-
lungsreichen Abenteuer begleitet haben — als Mitreisende, als ,,Anstifter* oder als
,,Gehilfen*!

Primir und aufrichtig danken mochte ich meinem Doktorvater, Herrn Prof. Dr.
Gerhard Dannecker, fiir seine Betreuung im Zuge der Promotion, seine inhaltlichen
Anregungen und seine wissenschaftliche Offenheit gegeniiber anderen Sichtweisen,
allem voran aber fiir die Ermutigung, in Deutschland zu bleiben; sein Vertrauen und
seine Anteilnahme haben den Prozess der Fertigstellung dieser Arbeit gewiss er-
leichtert. Herrn Prof. Dr. Jiirgen Rath danke ich fiir die Erstellung des Zweitgut-
achtens und die kritischen Hinweise. Sehr verbunden bin ich auch Herrn Prof. Dr. Dr.
h. c. Thomas Hillenkamp, der ebenfalls ,,kausal“ die Reise unterstiitzt hat, indem er
damals meine Betreuung als DAAD-Forschungsstipendiatin tibernahm.

Nicht vergessen will ich meine akademischen Lehrer der Universitit Athen, die
immer da waren, wenn ich sowohl im Grund- als auch im Masterstudium Fragen
hatte; sie haben die Reise gewissermaf3en ,,angestiftet”. Mein ganz besonderer Dank
gilt in diesem Zusammenhang Herrn Prof. Dr. Christos Mylonopoulos dafiir, dass er
meinen strafrechtlichen Horizont in doppelter Hinsicht erweitert hat: Als Rechts-
referendarin und anschliefend als Rechtsanwiltin in seiner Kanzlei konnte ich fast
taglich drei Jahre lang nicht nur die theoretischen Kenntnisse vertiefen, sondern auch
profunde Kenntnisse der anwaltlichen Praxis erwerben.
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Fiir den Fahrtwind bedanke ich mich zutiefst bei Herrn Prof. Dr. Dr. h. c. Claus
Roxin. Das Grundkonzept der vorliegenden Arbeit entstand anlédsslich der Festschrift
zu seinem 80. Geburtstag: Die Chance und das Vertrauen, das er mir entgegenge-
bracht hat, als mir angeboten wurde, einen Beitrag fiir ihn zu verfassen, haben damals
die Reise inspiriert und ihr neuen Antrieb gegeben. In diesem Zusammenhang be-
danke ich mich herzlich auch bei all denjenigen, die mir hinterher ein Feedback auf
die im Beitrag vorgestellten Grundideen gegeben haben.

Freundschaften waren die Ankerpldtze der Reise: Bei meinen Freunden in
Griechenland bedanke ich mich dafiir, dass jedes Mal, wenn wir uns treffen, es so ist,
als ob wir erst vor wenigen Tagen zusammen gekommen wiren. Einen herzlichen
Dank schulde ich ebenfalls meinen deutschen Freunden vor allem dafiir, dass sie sich
geduldig und mit groBem Vergniigen im nicht-juristischen Leben darum bemiiht
haben und noch bemiihen, mir die Feinheiten der deutschen Sprache zu verdeutli-
chen; dazu sind insbesondere mein Tischtennis-Kamerad Dr. Christian Bruder und
mein Kunst-Kamerad Dr. Bjorn Laukemann zu zihlen. Ein sehr groBer Dank geht
ferner an meine Lehrstuhl-Kollegen fiir die gemeinsame Zeit; besonders hervorhe-
ben mochte ich hierbei Dr. Andrea Hagemeier, Dr. Anne Streng und unsere Sekretérin
Susanne Bock.

Die Reise wire schwer realisierbar, wenn die Zeit dafiir nicht da gewesen wiire.
Die Zeit war zum Gliick aufgrund der groBziigigen Unterstiitzung des DAAD und der
Alexander Onassis-Stiftung ununterbrochen verfiigbar: Fiir die Schaffung der
bestmoglichen Bedingungen spreche ich meinen aufrichtigen Dank aus. Fiir die
Druckkostenzuschiisse bedanke ich mich neben der Alexander Onassis-Stiftung
auch bei der Graduiertenakademie der Universitdt Heidelberg, die die Drucklegung
aus Mitteln der Exzellenzinitiative gefordert hat.

Der innigste Dank gebiihrt aber zweifellos meiner Familie. Meine Eltern, Basi-
leios und Maria, haben mich all die Jahre in jeder Hinsicht liebevoll und intensiv
unterstiitzt und die Grundvoraussetzungen zur Verwirklichung meiner Lebensziele
geschaffen. Meine Mutter hat mir insbesondere das notwendige Maf} an Disziplin
und zugleich Gelassenheit, Durchhaltevermdgen und Optimismus vermittelt, wih-
rend mir mein Vater den Wissensdurst vererbt hat, den er selbst von meinem
GroBvater Konstantinos mit auf den Weg bekommen hat: Es war seine Saat der
klassischen Bildung, die in unserer Familie sehr unterschiedliche Friichte getragen
hat. Und damit bin ich bei meinen drei lieben Schwestern: Pinelopi, Ingenieurin,
Lida, Musikwissenschaftlerin, und Stefania, Volkswirtin — mein ,,Dream-Team*‘! Mir
war (und ist) unser standiger Austausch unschitzbar wichtig: Thre humorvolle Natur
und ihre von ganzem Herzen kommende, spiirbare Teilhabe waren fiir mich immer
ein verldsslicher Kompass, so dass ich nie das Ziel der Reise aus den Augen verloren
habe. Fiir all dies sowie fiir die stets unermessliche und bedingungslose Liebe bin ich
meiner Familie zutiefst dankbar. Ihnen sei die vorliegende Arbeit gewidmet.

Heidelberg, im Februar 2014 Konstantina Papathanasiou
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Einleitung

Jedes Wollen setzt bereits Orientierung am Feststehenden voraus,
es muss ndmlich immer um eine Verdnderung bei Beharrendem gehen,
nicht um Verdnderung schlechthin.*

Carl August Emge'

1. Beling definierte bereits Anfang des 20. Jahrhunderts in seiner Abhandlung
,Die Lehre vom Verbrechen® den strafrechtlichen Tatbestand als ,,den Inbegriff der
Merkmale, die ergeben, um welches Verbrechen es sich typisch handelt.> Nach
dieser urspriinglichen Definition sollte der Straftatbestand von seiner Beschaffenheit
her ,,ganz objektiv und von allen subjektiven Momenten derart frei* sein.’ Das
Letztere bedeutet insbesondere, dass der Tatbestand rein deskriptiv sei, dass nor-
mative Bestimmungen nur an ihn ankniipften, und dass in ihm keine rechtliche
Bedeutung erkennbar sei.* Kaum zehn Jahre spiter wird jedoch dieser wertfreie
Charakter des Tatbestandes von M.-E. Mayer in Frage gestellt, indem er die sog.
normativen Tatbestandsmerkmale in den Tatbestand einfiihrt’, nimlich jene Merk-
male, die —nach heutigem Verstindnis® — eine zusitzliche Bewertung beinhalten’ und
,.die tiberhaupt nur unter logischer Voraussetzung einer Norm vorgestellt und gedacht

werden konnen*®.

Seitdem beschiftigt Schrifttum und Rechtsprechung die Frage nach der Ab-
grenzung von deskriptiven zu normativen Tatbestandsmerkmalen, die Roxin als
,eine alle Tatbesténde betreffende, deshalb in den Allgemeinen Teil gehorende und

! Emge, Sicherheit und Gerechtigkeit, S. 9.

% Beling, Die Lehre vom Verbrechen, S. 3.

3 Beling, Die Lehre vom Verbrechen, S. 178. Vgl. dazu Nowakowski, Perspektiven zur
Strafrechtsdogmatik: ausgewéhlte Abhandlungen, 1981, S. 113 ff.; Roxin, Strafrecht, AT I,
§ 10, Rn. 7 ff.; Plate, Ernst Beling als Strafrechtsdogmatiker, S. 48 ff., 122 ff., jeweils m.w.N.

4 Beling, Die Lehre vom Verbrechen, S. 112; siehe auch S. 147 ff. und 210.

S M. E. Mayer, Strafrecht, AT, S. 182 ff.

S M. E. Mayer, Strafrecht, AT, S. 182 ff. Nach der urspriinglichen Definition waren nor-
mative Tatbestandsmerkmale nicht nur jene, die der sinnlichen Wahrnehmung entzogen sind
und ,.lediglich wertbestimmende Bedeutung haben®, sondern ihnen wurde auch die Kraft zu-
geschrieben, die Rechtswidrigkeit nicht bloB zu indizieren, sondern zu begriinden. Die nor-
mativen Tatbestandsmerkmale sind ,,einer mit der einen Spitze im gesetzlichen Tatbestand, mit
der anderen in der Rechtswidrigkeit verankerten Klammer vergleichbar* (S. 182).

7 Siehe nur Roxin, Strafrecht, AT I, § 10, Rn. 58 und LK-Vogel, § 16, Rn. 25.

8 Engisch, in: Festschrift fiir Mezger, 1954, S. 127 ff., 147.
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«9

vor allem fiir den objektiven Tatbestand wichtige Unterscheidung*” charakterisiert.

Und diese Trennung, so Roxin ergidnzend weiter,

,hat fiir die Abgrenzung von Tatbestand und Rechtswidrigkeit und fiir die Entwicklung der
heute herrschenden Auffassung vom Tatbestand als Unrechtstyp grofSe Bedeutung gehabt.
Auch fiir die Lehre vom Vorsatz ist die Unterscheidung wichtig. [...] Dariiber hinaus spielen
die normativen Tatbestandsmerkmale wegen der in ihnen meist vorausgesetzten rechtlichen
Wertung eine Rolle bei der Frage, ob die vom StGB verlangte Unterscheidung zwischen

Tatbestands- und Verbotsirrtum in allen Fiillen rein durchfiihrbar ist."°

2. Obwohl es sich bei den normativen Tatbestandsmerkmalen doch um Tatbe-
standsmerkmale handelt, liegt die Besonderheit eines Irrtums iiber normative Tat-
bestandsmerkmale darin, dass er das Terzett der Irrtumslehre entfaltet, indem er bald
einen Tatbestands-, bald einen Verbots-, bald einen unbeachtlichen Subsumtions-
irrtum darstellt und vor allem ,,die intrikatesten Fragen der J urisprudenz“11 aufwirft.
Zu Recht wird der Irrtum iiber normative Tatbestandsmerkmale von Schiinemann als
ein ,,dogmatisches Labyrinth*'%, von Jakobs als eine ,.konfuse Lage*'"* und von Zipf
als das ,,derzeit am wenigsten geloste Problem der gesamten Irrtumslehre' cha-
rakterisiert. Entsprechend hebt Steininger hervor, dass ,,Fehlannahmen iiber nor-
mative Tatbestandsmerkmale zu den schwierigsten und noch am wenigsten geklérten

Problemen der strafrechtlichen Irrtumslehre gehdren®?.

Bei ndherem Hinsehen ldsst sich insbesondere Folgendes feststellen: Bei de-
skriptiven Tatbestandsmerkmalen lésst sich der Vorsatz nach h. M. durch das bloe
Erkennen der Tatsachen begriinden, ndmlich durch die einfache sinnliche Wahr-
nehmung von Tatumstinden.'® Bei normativen Tatbestandsmerkmalen kommt hin-
gegen zu dieser reinen Tatsachenkenntnis eine Bedeutungskenntnis hinzu, im Sinne
eines erginzenden Werturteils'’, das sich aufgrund der sog. Parallelwertung in der

° Roxin, Strafrecht, AT I, § 10, Rn. 57.

19" Roxin, Strafrecht, AT I, § 10, Rn. 57 (Hervorhebungen der Verfasserin).

" So H. Schrider, MDR 1950, S. 646 ff., 650.

12 LK-Schiinemann, 11. Aufl., § 292, Rn. 65.

13 Jakobs, Strafrecht, AT, 8/52.

14 Maurach/Zipf, Strafrecht, AT I § 37, Rn. 48.

15 Steininger, JurBl 1987, S. 205 ff., 287 ff., 205; vgl. bereits die Ausfiihrungen von
Schmidt-Leichner, Unrechtsbewusstsein und Irrtum in ihrer Bedeutung fiir den Vorsatz im
Strafrecht, S. 1: ,,Wer es heutzutage unternimmt, iiber das strafrechtliche Vorsatz-, Schuld- und
Irrtumsproblem zu schreiben, der pflegt, wenn er nicht gerade zu den ,Prominenten‘ dieser
Wissenschaft gehort, seine Ausfiihrungen mit Entschuldigungen dariiber zu beginnen, dal3 er es
angesichts der geradezu iiberwiltigenden Fiille von Literatur iiberhaupt noch wagt, seinen
Beitrag gerade auf diesem Gebiet zu liefern. Die Rechtfertigung dazu wird stets daraus her-
geleitet, daf} dieses Problem trotz seiner hdaufigen Diskussion noch keineswegs gelost sei.*

'8 Siehe statt vieler Herberger, in: Juristische Methodenlehre und analytische Philosophie,
1976, S. 124 ft.; Jescheck/Weigend, Strafrecht, AT, § 26 IV 1, § 29 II 3; Roxin, Strafrecht, AT I,
§ 10, Rn. 58; § 12, Rn. 89; SK-Rudolphi, § 16, Rn. 21; Schroth, Vorsatz und Irrtum, S. 17 ff.

7 BGHSt 3, 248 (255).
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Laiensphdire vollzieht." Die Anwendung dieses Kriteriums erscheint jedoch duferst
problematisch, da es eine Menge rein rechtlich-normativer Tatbestandsmerkmale
gibt, die ausschlieBlich juristisch und keinesfalls laienhaft zu begreifen sind'®, was
umso deutlicher wird, je weiter man sich von den delicta per se entfernt und den mala
prohibita néhert.

Von den normativen Tatbestandsmerkmalen sind nach h. M. zusitzlich die
Blankettstrafgesetze abzugrenzen: Bei diesen wird nicht nach der Kenntnis des
sozialen Bedeutungsgehalts gefragt, sondern der Titer muss nach h. M. im
Schrifttum und stdndiger Rechtsprechung des BGH nur die Verwirklichung der
Tatbestandsmerkmale der auBerstrafrechtlichen Norm kennen und wollen.”’ Eine
solche Abgrenzung erweist sich jedoch als willkiirlich, denn es wird aufler Acht
gelassen, dass das normative Element der Verweisung auf auBerstrafrechtliche
Normen Teil des Tatbestandes und damit auch Bezugspunkt des Vorsatzes ist.?' Das
bedeutet, dass genau wie bei rechtsnormativen Tatbestandsmerkmalen der Titer bei
Blankettstrafgesetzen die Ausfiillung der Verweisung mit vollzogen haben muss, mit
anderen Worten, die Normen oder zumindest die Wertungsergebnisse kennen muss.?
Der willkiirliche Charakter einer solchen Differenzierung ldsst sich ferner sowohl
durch die Tatsache bestitigen, dass die Klassifizierung einer Vorschrift als Blankett
manchmal zufillig ist bzw. keiner Regel folgt, als auch dadurch, dass ,,das Attribut
des Normativen nicht etwa einigen Tatbestandsmerkmalen kraft Gesetzes verliehen
worden [ist], sondern die Dogmatik die Unterscheidung zwischen deskriptiven und
normativen Elementen entwickelt“* hat.

Die Problematik des Irrtums iiber normative Tatbestandsmerkmale lisst sich
durch die Beriicksichtigung weiterer Merkmalsgruppen vertiefen, z. B. der sog.
gesamttatbewertenden Merkmale®*, durch die Roxin damals die von Welzel entwi-

'8 Mezger, TW 1927, S. 2006 ff.; ders., Strafrecht, S. 328. Welzel, JZ 1954, S. 276 ff., 279
hat den Begriff der ,,Parallelbeurteilung im Taterbewusstsein® eingefiihrt, die, so Roxin, in:
Festschrift fiir Tiedemann, 2008, S. 375 ff., 384, den Sachverhalt besser bezeichnet. Vgl. auch
Baumann/Weber/Mitsch, Strafrecht, AT, S. 498; Fischer, § 16, Rn. 14; Jakobs, Strafrecht, AT,
8/49; Jescheck/Weigend, Strafrecht, AT, § 29 Il 3a; MK-Joecks, § 16, Rn. 41 f.; Arthur Kauf-
mann, Die Parallelwertung in der Laiensphire, S. 20; Otto, in: Gedichtnisschrift fiir Meyer,
1990, S. 583 ff., 587; NK-Puppe, § 16, Rn. 41; Roxin, Strafrecht, AT I, § 12, Rn. 101; SK-
Rudolphi, § 16, Rn. 23; LK-Vogel, § 16, Rn. 25 ff.

1 Roxin, in: Festschrift fiir Tiedemann, 2008, S. 375 ff., 378 ff.

2 P Backes, Zur Problematik der Abgrenzung, S.112-113; HGB-Dannecker, Vor
§§ 331 ff., Rn. 96; Jescheck/Weigend, Strafrecht, AT, § 29 V 3; Maiwald, Unrechtskenntnis
und Vorsatz im Steuerstrafrecht, S. 16; NK-Puppe, § 16, Rn. 60-67; LK-Vogel, § 16, Rn. 36 ff;
Warda, Die Abgrenzung von Tatbestands- und Verbotsirrtum bei Blankettstrafgesetzen,
S. 36 ff.

2L Tiedemann, in: Festschrift fiir Geerds, 1995, S. 95 ff., 108.

22 Dannecker, ZLR 2000, S. 58 ff., 64; Tiedemann, in: Festschrift fiir Geerds, S. 95 ff., 108.

2 So treffend Schliichter, Der Irrtum iiber normative Tatbestandsmerkmale, S. 21.

* Vgl. Herdegen, in: 25 Jahre Bundesgerichtshof, 1975, S. 195 ff.; Jescheck/Weigend,
Strafrecht, AT, § 2511 2, § 41 II 1a; Kriimpelmann, GA 1968, S. 129 ff.; Puppe, GA 1990,
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