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1. Einfiihrung

1.1 Die moderne Zwiegespaltenheit als philosophischer
Schliissel zur Sinnfrage

Die Frage nach dem Sinn des Lebens ist eine zentrale Frage der
Philosophie, die auch fiir Menschen ohne ein ausgepragtes philo-
sophisches Interesse eine wichtige Bedeutung bekommen kann.
Antworten auf diese Frage haben einen eigentlimlichen Charakter,
sie unterscheiden sich von Antworten auf andere Fragen. Heutiges
Denken neigt eher dazu, die Frage nach dem Sinn des Lebens als
eine Bemithung um ein Verstindnis fiir die jeweils eigene, indi-
viduelle Existenz aufzufassen, anstatt sie als ein 19sbares und zu
losendes Ritsel zu interpretieren. Das Verstandnis fiir die Sinn-
haftigkeit des eigenen Lebens erstreckt sich auf die Grundlagen
und die Urspriinge dieser Existenz, auf ihre Ziele und auf die Vo-
raussetzungen ihres Gelingens. Nach heutiger Auffassung ist ein
solches Verstindnis von jedem einzelnen Menschen selbst zu er-
ringen und nur in sehr engen Grenzen kommunizierbar und auf
andere Menschen iibertragbar. Wie Ludwig Wittgenstein an einer
wirkungsreichen Stelle bemerkt hat, ldsst eine echte Antwort auf
die Sinnfrage die Frage eher verschwinden, als dass sich eine deut-
lich artikulierbare und problemlos mitteilbare Antwort ergébe, die
kraft ihres Erkenntnisgehaltes das zugrundeliegende Problem auf-
l6sen konnte.! Muss man aufgrund der Schwierigkeit, iiber diese
Frage mit klaren und eindeutig wahren Séitzen zu sprechen und sie
durch wissenschaftliche Erkenntnisse zu beantworten, stattdessen
dartiber schweigen? Wittgenstein spielt sehr hintergriindig mit der
Moglichkeit, dass die Beschaffenheit unseres Denkens uns zu ei-
nem prinzipiellen Verzicht bei der Beantwortung dieser Frage no-
tigt.2 Ist dies tatsdchlich notwendig oder existieren Moglichkeiten,
um in einer angemessenen Weise denkend auf die Frage nach dem
Sinn des Lebens Bezug zu nehmen? Welche Rolle spielen die Eigen-
heiten der condition moderne bei der Beantwortung der Sinnfrage?
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Es scheint so zu sein, dass gegenwirtiges philosophisches Den-
ken es in seinen Hauptstromungen prinzipiell erschwert, ein Ver-
stindnis fiir die Sinnhaftigkeit des Lebens zu gewinnen, das die
Tiefe der menschlichen Existenz nicht verflacht und zugleich den
Maf3stiben des Denkens gerecht wird, die Menschen in anderen Be-
reichen an sich selbst anlegen. Das war nicht immer so: Das Denken
der Gegenwart steht unter dem Einfluss einer reichen kulturellen
Tradition, die es in weiten Teilen als eine zentrale philosophische
Aufgabe betrachtete, die Sinnhaftigkeit der menschlichen Existenz
zu artikulieren. Hierzu gehorte das Bestreben, das menschliche Le-
ben und die Welt, in der sich dieses Leben vollzieht, verstehend zu
durchdringen. Zugleich gehdrte dazu aber auch die Forderung, zu
einer Unterscheidung zwischen dem guten und dem schlechten Le-
ben zu gelangen. In den meisten Sinnentwiirfen der Vergangenheit
hing all das miteinander zusammen: Aus dem Verstandnis fiir die
Welt und fiir die Stellung des Menschen in der Welt entsprangen
Vorstellungen dariiber, wie das menschliche Leben in einer guten
Weise zu fiihren sei. Hiervon wird heute in der Philosophie zumeist
Abstand genommen. Ein Verstindnis des guten Lebens wird in der
Regel nicht mehr primér auf Grundlage von Vorstellungen iiber
die Welt herausgebildet. Die Welt kann heute dem Menschen den
Weg zum Gliick nicht mehr aufzeigen. Deskriptive Vorstellungen
von dem, was ist, haben sich von normativen Vorstellungen iiber
das, was sein soll, in einer prinzipiellen Weise abgekoppelt.? Damit
zusammenhdngend wird Wahrheit in erster Linie als eine wissen-
schaftliche Wahrheit verstanden, die in einer prinzipiellen Weise
an den Lebensproblemen des Menschen vorbeigeht.* Hierbei ent-
steht nicht einfach eine Parallelitit; die Vorstellungen iiber die Welt
16sen sich nicht einfach von den Vorstellungen iiber das gute Leben
ab - sie treten vielmehr in ein Konfliktverhiltnis zueinander: Aus
dem Verstandnis fiir die Zusammenhinge der Welt erwachst die
Forderung, tiber die Gliicksbedingungen des menschlichen Lebens
nunmehr zu schweigen.

Diese Untersuchung wird durch eine Gegeniiberstellung von
verschiedenen charakteristischen Herangehensweisen an die Frage
nach dem Sinn des Lebens verdeutlichen, mit welchen Schwierig-
keiten die Herausbildung eines philosophisch fundierten Verstind-
nisses fiir existentielle Sinnhaftigkeit heute konfrontiert ist und
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inwiefern Gegensitze und Widerspriiche zu bestimmten histo-
risch wirkungsmachtigen Positionen darauf Einfluss haben. Der
umgreifende kosmische Sinnhorizont, mit dem Menschen iiber
lange Jahrhunderte und iiber verschiedene Epochen hinweg ihren
Lebenssinn artikuliert und mit einem Anspruch auf Wahrheit ver-
bunden haben, vermag in der heutigen Zeit in vielerlei Hinsicht
nicht mehr zu tiberzeugen. Statt den Sinn des Lebens aus den Zu-
sammenhdngen des Kosmos abzuleiten, geht man heute in der Re-
gel davon aus, dass der Sinn des Lebens autonom vom Menschen
selbst, unabhingig von der Beschaffenheit der Welt, gewonnen
wird. Die moderne Vorstellung einer prinzipiellen Sinnautonomie
ist der Gegenpol zur Idee einer kosmischen Ordnung als Orientie-
rungspunkt fiir das gute Leben.

Die traditionelle Vorstellung von einem kosmischen Sinnhori-
zont ist jedoch, oftfen oder verdeckt, auch heute noch wirksam. Die
Sinnleere, die durch die Abkoppelung existentieller Sinnhaftigkeit
von den Zusammenhédngen der Welt entsteht, stellt nach wie vor
eine unbewiltigte Herausforderung dar. Das menschliche Bediirf-
nis nach einem angemessenen Verstdndnis fiir den Sinn mensch-
licher Existenz ist nicht verschwunden, und aus den Schwierig-
keiten, dieses Bediirfnis zu stillen, erwachsen nicht unerhebliche
philosophische Probleme. Das Streben nach einem Verstindnis fiir
die Zusammenhiange der Welt und fiir die Grundlagen des mensch-
lichen Lebens ist fiir den Menschen kennzeichnend und beriihrt
die wichtigsten Bereiche menschlichen Existierens: Es geht hierbei
auch um die Frage nach dem, was iiber das Gelingen oder Schei-
tern der Existenz entscheidet. Die Abtrennung dieser Frage vom
Streben nach Erkenntnis bedeutet ein methodisches Absehen von
entscheidenden Momenten der condition humaine. Warum dieser
Ausschluss erforderlich wird und welche Probleme damit einher-
gehen, zeigt diese Untersuchung durch eine Gegeniiberstellung von
modernen und vormodernen Vorstellungen.

Zu den heutigen, spezifisch modernen Haltungen und Denk-
weisen gehoren der Gedanke einer radikalen Freiheit und Sinn-
autonomie des Individuums, die Herangehensweisen und Erkennt-
nisse der neuzeitlichen Wissenschaften, die moderne Sichtweise
auf die Welt als Entfaltungsraum technischer Umgestaltung, der
riickhaltlose Drang zur Wahrheit und Wahrhaftigkeit auch ange-
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sichts existentiell unbequemer Einsichten, die Trennung zwischen
deskriptiven und normativen Aussagen sowie die Fokussierung des
Menschen auf die diesseitige, sinnlich gegebene Wirklichkeit. Me-
thodisch werden diese Vorstellungen im Folgenden mit dem Sinn-
horizont vormoderner metaphysischer Sinnentwiirfe kontrastiert
- denn spezifisch modern ist auch eine gewisse existentielle Sinn-
leere, die zu einer Zuriickwendung zu vergangenen Sinnhorizonten
veranlasst, woraus eine tiefgreifende Zwiegespaltenheit hervorgeht.

Unser Verhiltnis zur kulturellen Uberlieferung ist heute durch
eine gebrochene Kontinuitit bestimmt, und daraus entspringen die
Schwierigkeiten im Umgang mit der Frage nach dem Sinn des Le-
bens. Einerseits steht unser Streben nach einem Verstdndnis fiir
die Sinnhaftigkeit des Lebens in einer direkten Kontinuitat zum
kosmischen Sinnhorizont des antiken Denkens. Andererseits liegt
im wissenschaftlichen Absehen von der Sinnfrage ein Bruch mit
dieser Traditionslinie, und dieser Bruch entspringt aus maf3geben-
den Positionen des spezifisch modernen Denkens.

Ich werde die Frage nach dem Sinn des Lebens weder als eine
objektiv beantwortbare noch als eine sich auf die Subjektivitat des
Individuums beschriankende Frage interpretieren, sondern mein
Augenmerk auf die Zwiegespaltenheit im Umgang mit dieser Frage
richten: Aus meiner Sicht gibt es heute nicht die eine angemessene
philosophische Herangehensweise an die Sinnfrage, es existie-
ren vielmehr disparate Anforderungen, die aus der gebrochenen
Kontinuitit zu den umgreifenden Sinnentwiirfen der kulturellen
Uberlieferung hervorgehen und die zu den heutigen Schwierigkei-
ten mit der Sinnfrage fithren. Meine Arbeit wird zeigen, warum ein
Verstdandnis fiir die unauflosbare Gegensitzlichkeit der relevanten
Einflussfaktoren bei der Artikulation existentieller Sinnhaftigkeit
erhellender ist als die Ausarbeitung einer konkreten Antwort auf
die Sinnfrage und die anschlieffende Diskussion ihrer Vor- und
Nachteile.

Mit dieser Herangehensweise setze ich mich vom weiten Feld
der aktuellen Literatur zur Frage nach dem Sinn des Lebens ab.*
Neuere philosophische Ansitze umfassen etwa sprachanalytische
Untersuchungen,® psychologische Herangehensweisen,” Herleitun-
gen aus den Sozialstrukturen® oder auch Anlehnungen an die Lite-
ratur.® Es gibt hierbei auch Herangehensweisen, bei denen der Kon-
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trast zwischen dem vormodernen und modernen Umgang mit der
Frage nach dem Sinn des Lebens eine wichtige Rolle spielt: Durch
Beschreibungen von unterschiedlichen historischen Positionen
konnen verschiedene Aspekte der Sinnfrage beleuchtet und ver-
niinftige Wahlméglichkeiten erdrtert werden — mit dem Ergebnis
durchaus nicht unorigineller Antworten auf die Sinnfrage aus heu-
tiger Perspektive.®

Woran es aber mangelt, sind Ansitze, die unsere Schwierigkei-
ten im Umgang mit der Sinnfrage direkt als strukturelle Konse-
quenz aus der gebrochenen Kontinuitit zu den Sinnentwiirfen der
Vergangenheit interpretieren: Ansitze, bei denen die Zwiegespal-
tenheit der heutigen Situation im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit
steht und in denen es darum geht, die gegensitzlichen Krifte in
ihrer Gegensitzlichkeit zu verstehen, ohne sie vorschnell zu einer
unvollkommenen Losung zusammenzufiihren. Erst aus diesem
Verzicht auf eine inhaltlich eindeutige, substantielle Antwort auf
die Frage nach dem Sinn des Lebens kann eine Antwort auf die
Sinnfrage hervorgehen, die die bestimmenden Haltungen des mo-
dernen Denkens konsequent ernst nimmt.

Die Herausforderung besteht darin, den Zugang zur Frage nach
dem Sinn des Lebens als eine unaufgeldste Gespanntheit zwischen
den weiterhin prdsenten Sinnentwiirfen der Vergangenheit und
modernen Gegenbewegungen zu verstehen. Thesen {iber die unge-
brochene Priasenz und Wirksamkeit der tradierten Sinnentwiirfe
insbesondere mit religiéser Auspriagung sind in aktuellen Debatten
omniprasent.!! Ich werde in meiner Arbeit zeigen, auf welch brii-
chigem argumentativen Fundament derartige Thesen und Forde-
rungen stehen, indem ich die sehr weitreichende Fremdheit von
metaphysischen Transzendenzbeziigen in den Vordergrund riicken
werde. Es werden hierbei auch Positionen diskutiert werden, die die
Verniinftigkeit derartiger Sinnvorstellungen in einer philosophisch
ergiebigen Weise verteidigen.'?

Insbesondere durch modernes naturwissenschaftliches Denken
wird der entscheidende Bruch mit den existentiellen Sinnentwiir-
fen der Vergangenheit vollzogen. Obwohl gerade im radikalisier-
ten Streben nach Wissen eine wichtige Kontinuitat beispielsweise
zum antiken Denken liegt, entsteht mit der neuzeitlichen Natur-
wissenschaft eine neuartige Denkweise, eine auf andersartigen
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Grundkategorien beruhende Ontologie,* die sich grundlegend
von den Fundamenten des antiken Denkens unterscheidet und in
einer tiefgreifenden Weise die antiken existentiellen Sinnentwiirfe
unterminiert. In einer paradoxen Weise bildet das wissenschaft-
liche Denken heute eine Barriere zu den Sinnentwiirfen der Ver-
gangenheit und veranlasst zugleich zur Beschédftigung mit diesen
nunmehr fremd gewordenen geistigen Welten. Aber jeder moderne
Riickbezug auf vergangene Sinnentwiirfe bringt immer auch eine
weitgehende Verdnderung der neuinterpretierten Sinngehalte mit
sich: Die Ontologie des wissenschaftlichen Denkens und die kon-
stituierende Idee menschlicher Selbstbestimmung verdndern die
wiederkehrenden Sinngehalte der Vergangenheit, hdufig auf eine
sehr subtile Weise.

Moderne Sinnvorstellungen beziehen, im Unterschied etwa
zum kosmischen Sinnhorizont des antiken Denkens, ihre Giiltig-
keit nicht aus dem Wahrheitsgehalt, sondern aus dem Gewiéhltsein
der Sinngehalte. Es findet eine entscheidende Verschiebung des
Sinnfundamentes von der Wahrheit zur individuellen Wahlbar-
keit statt. Das Sinnfundament des modernen Denkens ist die freie
Wahl: Vor dem Hintergrund einer sinnfreien, existentiell irrele-
vanten Welt, deren Zusammenhinge sich iiber das wissenschaft-
liche Denken erschlief3en, bildet sich die spezifisch moderne Vor-
stellung heraus, dass in einer sinnfreien Welt der Sinn des Lebens
frei gewdhlt werden muss. Ich werde im Folgenden zeigen, warum
mit dieser Auffassung prinzipielle Schwierigkeiten einhergehen
und warum die Vorstellung, dass es im Menschen eine Sinnquelle
jenseits seiner Beziige auf eine sinnfreie Wirklichkeit geben konne,
eine verzerrte Interpretation der menschlichen Existenz darstellt:
Die Idee einer freien Sinnstiftung in einer sinnfreien Welt ist mit
prinzipiellen Schwierigkeiten behaftet. Ahnlich problematisch ist
die Ubertragung tradierter Sinngehalte auf das moderne Funda-
ment der Wihlbarkeit: Hierdurch werden die urspriinglich als
Sinnwahrheiten konzipierten Vorstellungen so grundlegend verén-
dert, dass damit eine starke Schmélerung ihrer Sinngebungskraft
einhergeht. Durch einen Riickgang auf vergangene Sinnvorstel-
lungen kénnen die strukturellen Schwierigkeiten der Moderne im
Umgang mit der Frage nach dem Sinn des Lebens nicht aufgelost
werden.
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Das Streben nach einem Verstandnis fiir die Sinnhaftigkeit des
menschlichen Lebens gelangt im Denken der Moderne zu keiner
philosophischen Klarheit. Der wissenschaftliche Zugang zur Welt
konfrontiert den Menschen mit einer umfassenden existentiellen
Irrelevanz, und mit einer modernen Sicht auf die Welt gehen nur
sehr eingeschrankt neue und genuin moderne Sinnvorstellungen
einher. Die Wiederbelebung der Sinngehalte der Vergangenheit
stof3t auf prinzipielle Schwierigkeiten, da die trennende historische
Barriere nicht ohne weiteres zu iiberwinden ist: Sowohl die Trans-
formation der vormodernen Sinngehalte in die moderne Ontologie
als auch der Versuch ihrer Wiederbelebung auf der Grundlage der
urspriinglichen Ontologie sind zum Scheitern verurteilt. So ist das
moderne Denken, auch wenn es noch tief in seinen vormodernen
Urspriingen verhaftet ist, von diesen grundlegend abgeschnitten.

*

Die vorliegende Untersuchung besteht aus zwei Hauptteilen. Im
ersten Teil werden einige zentrale Vorstellungen des antiken Den-
kens analysiert, die mafigebend und traditionsbildend fiir die trans-
zendenzbezogenen Sinnentwiirfe der Vergangenheit gewesen sind.
In jeweils eigenen Kapiteln werden drei grundlegende Sinnvorstel-
lungen herausgearbeitet: Zum einen wird in den einflussreichsten
Stromungen des antiken Denkens der Mensch als Teil eines sinnvoll
geordneten Kosmos betrachtet, der die Sinnhaftigkeit des mensch-
lichen Lebens als eine erkennbare Wahrheit vorzeichnet. Zum an-
deren und damit direkt zusammenhangend wird die Sinnhaftigkeit
der Existenz im antiken Denken hiufig durch die Bezugnahme auf
eine hoherwertige und direkt existentiell relevante, transzendente
Wirklichkeit artikuliert. Und schlieflich besitzt die Wahrheit im
antiken Denken eine unmittelbare lebenspraktische Relevanz, in-
sofern sie geistige Ubungen in Gang setzen soll, um das mensch-
liche Leben durch eine Ausrichtung an etwas Hoherem grundle-
gend zu transformieren.

Der zweite Teil dieser Arbeit beschéftigt sich mit modernen
Sinnentwiirfen. Von Anfang an stellt sich dabei die Frage nach
ihrem Verhiltnis zu den Sinnvorstellungen friitherer Epochen. Es
wird gezeigt, wie eng die zentrale moderne Vorstellung einer radi-
kalisierten menschlichen Selbstbestimmtheit in den Anfangen des
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neuzeitlichen Denkens mit dem kosmischen Sinnhorizont fritherer
Sinnentwiirfe verbunden war und inwiefern Probleme der heuti-
gen Philosophie hinsichtlich der Frage des Lebenssinns bereits in
den Urspriingen des neuzeitlichen Denkens angelegt waren. Die
neuzeitliche Wissenschaft ist die bestimmende Denkweise, die in
der Moderne die Wahrheit tiber die Zusammenhénge der Welt ar-
tikuliert - ihre prinzipielle existentielle Irrelevanz bildet das Zen-
trum aller heutigen Probleme mit der Sinnfrage. Wissenschaft-
liches Denken bricht mit den {iberlieferten Sinnvorstellungen,
paradoxerweise geht dieser Bruch selbst aber aus einer Kontinuitat
zu eben diesen Sinnvorstellungen hervor. In der Moderne wird auf
verschiedene Weise auf diesen unvollstdndigen Bruch reagiert, wo-
von die folgende Arbeit handelt: Eine Reaktionsmoéglichkeit liegt
in dem Versuch, selektiv zumindest die attraktivsten Sinngehalte
mit Transzendenzbezug - in erster Linie das ibende Streben nach
dem Hoheren - in der diesseitigen, sinnlich gegebenen Wirklich-
keit neu zu verorten und so mit dem wissenschaftlichen Denken
in Einklang zu bringen. Eine andere Méglichkeit ist das Bestre-
ben, an den tradierten Sinnvorstellungen durch eine Zuriick-
nahme ihres Wahrheitsgehaltes festhalten zu wollen. Wichtig ist
der Versuch, die Sinngehalte der Vergangenheit auf der Grundlage
individueller Wihlbarkeit neu zu interpretieren. Aber auch das
prinzipielle Verwerfen aller transzendenzbezogenen Sinnentwiirfe
mit der Annahme, dass der Mensch in einem sinnfreien Univer-
sum den Lebenssinn frei aus sich selbst heraus schopfen konnte,
ist eine naheliegende Méglichkeit modernen Denkens. Den Ab-
schluss meiner Uberlegungen bildet eine radikale Hinterfragung
der modernen Denkfundamente: Kann durch die Infragestel-
lung der kontingenten Grundlagen der wissenschaftlichen Welt-
sicht die Ontologie des kosmischen Sinnhorizontes wiederbelebt
werden?

Bei der Auswahl der Autoren spielen verschiedene Kriterien eine
Rolle. Fiir den ersten Teil stellte sich die Frage, durch welche Denker
der kosmische Sinnhorizont der philosophischen und religiésen
Sinnentwiirfe mit Transzendenzbezug mafigeblich und traditions-
bildend artikuliert wird. Philosophen wie Platon und Aristoteles
spielen eine zentrale Rolle, aber auch ein Denker wie Marc Aurel,
weil bei ihm ein zentraler Aspekt des antiken Denkens mit grof3er
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Wirkungsmacht mit einer besonderen Deutlichkeit zum Vorschein
kommt. Moderne Interpreten der Antike wie Wolfgang Picht kon-
nen helfen, die antiken Autoren so zu lesen, dass ihre Relevanz fiir
die Fragestellung dieser Untersuchung deutlich sichtbar wird. Auch
bei der Auswahl der neuzeitlichen Autoren spielt ihre Bedeutsam-
keit fiir die Geistesgeschichte eine Rolle, aber noch wichtiger ist
ihre Fihigkeit, paradigmatische Positionen in einer originellen und
klaren Weise artikulieren zu kénnen: Durch Philosophen wie Pico
della Mirandola, Seren Kierkegaard oder Friedrich Nietzsche wer-
den zentrale Positionen des neuzeitlichen und modernen Denkens
so zum Ausdruck gebracht, dass sie sich problemlos als Auseinan-
dersetzungen mit der Frage nach dem Sinn des Lebens interpre-
tieren lassen. Nietzsche spielt eine hervorgehobene Rolle, weil bei
ihm die Zerrissenheit des modernen Denkens im Verhiltnis zu den
Sinnentwiirfen der Vergangenheit in einer besonders fruchtbaren
Weise reflektiert wird. Relevant sind aber auch bekannte oder we-
niger bekannte zeitgendssische Autoren wie Bernulf Kanitscheider,
Peter Sloterdijk oder Kurt Hiibner, weil bei ihnen wichtige einzelne
Aspekte der Sinnfrage mit einer besonderen Deutlichkeit, Origina-
litat oder Pragnanz zum Ausdruck kommen.

1.2 Die Frage nach dem Sinn des Lebens

Was ist unter dem »Lebenssinn« zu verstehen? Als Begriff ist der
Ausdruck »Sinn des Lebens« relativ neu: Frithe explizite Verwen-
dungen finden sich bei Wilhelm Dilthey und Friedrich Nietzsche,
sinngemaf3 sehr dhnliche Ausdriicke seit dem Ende des 18. Jahr-
hunderts. Aber der moderne Begriff verweist auf Fragen, die sich
auch schon in der Antike gestellt haben: auf Fragen nach dem Wa-
rum und Wozu des menschlichen Existierens.”** In der mensch-
lichen Existenz ist die Moglichkeit angelegt, nach dem Sinn dieser
Existenz zu fragen. Der Mensch kann sich die Frage nach dem Ziel,
Zweck oder Wert der einzelnen Lebensmomente und der Existenz
im Ganzen in Grundsatzfragen wie »Wozu lebe ich? Wozu begehre
ich? Wozu handele ich?« stellen.!* Antworten auf diese Fragen be-
stimmen das Denken, Handeln und Streben des Menschen, und
auch wenn er die Sinnfrage nicht explizit aufgeworfen hat, beant-
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wortet er sie performativ durch den Vollzug seines Lebens. Woraus
ergeben sich derartige Fragen?

Das Leben des Menschen verlduft nicht in von sich selbst erge-
benden, festgelegten Bahnen; der Mensch muss sich um sein Le-
ben kiitmmern, weil sein Leben gelingen oder scheitern kann. Das
menschliche Leben vollzieht sich nicht als ein Automatismus: Der
Mensch muss etwas aus seinem Leben machen, er muss sein Leben
fiihren und sich darum bemiihen, dass sich sein Leben zu einem
guten Leben entwickelt. Der Mensch strebt danach, dass sein Le-
ben gelingt, und fortlaufend ist er dabei vom Scheitern bedroht. Ob
ein Leben gelingt oder scheitert, hangt von ganz unterschiedlichen
Umstidnden ab - Armut, Krankheit oder Krieg, aber auch ein fal-
scher Freundeskreis, eine kaputte Familie oder eine ungliickliche
Berufswahl konnen die Wurzel eines missgliickten Lebens bilden.
Der Mensch spielt dabei nicht die Rolle eines passiven Zuschau-
ers, der einem vorprogrammierten Ablauf beiwohnt: Der Mensch
kann auf den Verlauf seines Lebens aktiv Einfluss nehmen. Durch
Entscheidungen kann er sein Leben in verschiedene Richtungen
lenken und so mit einem eigenen Beitrag auf das Gelingen seiner
Existenz hinwirken. Auch wenn sich die dufleren Einfliisse in vielen
Fallen seiner Verfiigbarkeit entziehen, ist es dennoch so, dass sich
der Mensch stets in irgendeiner Weise zu seinem Leben verhalten
kann: Zum menschlichen Leben gehort wesenhaft die Bezugnahme
auf dieses Leben. Der Mensch kann denkend oder handelnd auf
sich selbst und auf die einzelnen Facetten seiner Existenz Bezug
nehmen, er kann die mannigfaltigen Momente seiner selbst und
der Welt, in der er lebt, betrachten, bewerten und in Grenzen auch
beeinflussen. Durch die Weise seiner Bezugnahme auf sein Leben
nimmt der Mensch Einfluss auf das Gelingen oder Scheitern seiner
Existenz.

Damit der Mensch auf sein Leben Bezug nehmen kann, muss er
fiir seine Existenz ein Verstindnis entwickeln, und sei es auch nur
auf der Ebene von Stimmungen. Der Mensch muss ein Verstdndnis
herausbilden fiir seine Wiinsche und Bediirfnisse, fiir seine Ziele
und Fihigkeiten, fiir seine Préiferenzen, Angste und Abneigungen.
Bei all dem ist er auf seine Welt bezogen, denn sein Leben voll-
zieht sich in der Welt, und alle seine Wiinsche, Bediirfnisse, Ziele,
Fihigkeiten, Priferenzen, Angste und Abneigungen beziehen sich
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in irgendeiner Weise auf die Welt. Ein Verstdndnis fiir das eigene
Leben erfordert daher wesenhaft auch ein Verstandnis fiir die Zu-
sammenhdnge der Welt. Erst durch ein angemessenes Verstehen
der Welt kénnen die Moglichkeiten und Grenzen des Lebens in der
Welt erfasst werden. Erst auf dieser Grundlage kann der Mensch
eine Unterscheidung zwischen dem guten und dem schlechten Le-
ben herausbilden: Indem er die entscheidenden Aspekte seiner Per-
son und seiner Welt denkend durchdringt, kann der Mensch vor
dem Hintergrund dieses Verstindnisses sein Leben aktiv zu einem
Zustand des Gelingens hinlenken. Ob der Einzelne ein in weiten
Teilen eigenstindiges Verstindnis vom Leben entwickelt oder die
Vorstellungen seiner Mitmenschen iibernimmt, andert zunachst
nichts an der Tatsache, dass der Mensch sein Leben wesenhaft im
Lichte eines Verstandnisses vollzieht.

Wichtig an dieser Stelle ist eine klare Unterscheidung zwischen
dem guten Leben und dem Sinn des Lebens. Den Ausgangspunkt
bildet die Frage, wie die Vorstellungen des Menschen iiber das gute
Leben mit seinen Vorstellungen iiber die Welt zusammenhéngen.
Zum menschlichen Leben gehort wie erwdhnt die Herausbildung
von Vorstellungen iiber das gute und tiber das schlechte Leben.
Mit diesen Vorstellungen steht der Mensch in einer bestimmten
Beziehung zu seiner Welt. Die Vorstellungen des Menschen iiber
die Welt konnen direkt mit seinen Vorstellungen iiber das gute Le-
ben zusammenhangen: Nicht alle Aspekte der Welt sind unmittel-
bar existentiell relevant, aber einige schon. Daher kann nach dem
beiderseitigen Verhiltnis gefragt werden: Besteht zwischen den
Vorstellungen iiber die Welt und den Vorstellungen iiber das gute
Leben ein Zusammenhang oder nicht? Und wenn einer besteht: Ist
dieser Zusammenhang ein harmonischer oder ein widerspriich-
licher und problematischer? Passen die Vorstellungen des Men-
schen iiber das gute Leben zu seinen Vorstellungen tiber die Welt?
Aus diesen Fragen kann eine Unterscheidung zwischen dem guten
und dem sinnvollen Leben entspringen: Beim guten Leben geht es
um die Art und Weise der Lebensfithrung in der Welt, beim sinn-
vollen Leben geht es um den Zusammenhang des guten Lebens
mit der Welt. Bei einem sinnvollen Leben stehen die Vorstellungen
des Menschen {iber das gute Leben in einem harmonischen Zu-
sammenhang zu seinen Vorstellungen iiber die Welt - bei einem
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sinnlosen Leben sind sie voneinander abgetrennt oder stehen gar
in einem widerspriichlichen oder unvereinbaren Verhiltnis zuein-
ander. Ein gutes Leben ist aus der Sicht des Menschen dann sinn-
voll, wenn es einen stimmigen Ort im Zusammenhang der Welt
einnimmt. Daher muss ein gutes Leben nicht unbedingt auch ein
sinnvolles Leben sein. Ein Mensch kann sein Leben als ein im Prin-
zip gutes, aber dennoch sinnloses Leben empfinden: Beispielsweise
kann ein Mensch Gliick und Freude durch eine liebevolle Familie,
durch soziale Anerkennung oder beruflichen Erfolg erfahren, aber
dennoch unter der Sinnlosigkeit seines Lebens leiden, wenn er es
unter dem Blickwinkel eines grenzenlosen Universums betrachtet,
aus dem alle Anstrengungen und Errungenschaften seines Lebens
sowieso keine Bedeutung besitzen.!””> Der Mensch kann sich den-
kend von seinem unmittelbaren Lebensvollzug distanzieren und
sein Leben aus einer tibergreifenden Perspektive, die durch seine
Vorstellungen iiber die Welt aufgespannt wird, reflektieren. Hierbei
kann es vorkommen, dass ihm sein Leben, das er im Lebensvollzug
als bedeutsam und erfiillend wahrnimmt, auf einmal klein und be-
deutungslos vorkommt: Denn was ist schon das kleine menschliche
Gliick, wenn man es zur Grenzenlosigkeit des Universums in eine
Beziehung stellt? Derartige Diskrepanzen kénnen insbesondere
dann entstehen, wenn zentrale Momente der Vorstellungen iber
die Welt den Vorstellungen iiber das gute Leben in dieser Welt zu-
widerlaufen.

Thomas Nagel formuliert anhand einer solchen Diskrepanz das
spezifisch philosophische Problem der Sinnhaftigkeit des mensch-
lichen Lebens: Aus der Auflenbetrachtung des Menschen heute ist
seine kosmische Bedeutungslosigkeit uniibersehbar. Aus der exis-
tentiellen Innensicht kann das jeweilige menschliche Leben jedoch
nicht ohne Selbstachtung und damit ohne ein Bewusstsein fiir seine
unhintergehbare Wichtigkeit gefithrt werden. Beide Perspektiven
sind aber miteinander unvereinbar, zwischen der Auflen- und der
Innenperspektive besteht eine unauflosbare Kluft, aus der nach Na-
gel die Frage nach dem Sinn des Lebens als ein prinzipielles philoso-
phisches Problem jenseits lebensinterner Schwierigkeiten erwachst:

In seeing ourselves from outside we find it difficult to take our lives se-
riously. This loss of conviction, and the attempt to regain it, is the pro-
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blem of the meaning of life. [...] Serious problems about the meaning
of a life can arise entirely within it, and these should be distinguished
from the completely general philosophical problem of the meaning of
life, which arises from the threat of objective detachment. A life may
be absurd, and felt to be absurd, because it is permeated by trivia or
dominated by a neurotic obsession or by the constant need to react
to external threats, pressures, or controls. [...] But all these forms of
meaninglessness are compatible with the possibility of meaning, had
things gone differently. The philosophical problem is not the same, for
it threatens human life even at its subjective best with objective mean-
inglessness, and with absurdity if it cannot stop taking itself seriously.'s

In Nagels Sichtweise stellt sich die philosophische Sinnfrage jen-
seits der eigentlichen Lebensfragen. Dass die Sinnfrage und die
Lebensfragen wirklich voneinander unabhéngig sind, kann jedoch
bezweifelt werden: Die Sinnfrage, verstanden als Frage nach dem
Verhiltnis zwischen den Vorstellungen iiber das gute Leben und
den Vorstellungen iiber die Welt, ist eine Frage, die sich aus der
Konstellation des menschlichen Lebens in der Welt ergibt. Selbst-
verstandlich kann der Mensch von dieser Frage absehen oder diese
Frage auch gezielt aus seinem Leben ausblenden, es wire aber falsch
zu sagen, dass die Sinnfrage eine fachspezifische Frage fiir Philoso-
phen darstellt — die Sinnfrage erwiachst aus der Struktur mensch-
lichen Lebens in der Welt. Dies beriicksichtigend weisen die Ge-
danken Nagels auf einen wichtigen Umstand hin: Je nachdem, aus
welcher Perspektive der Mensch sein Leben reflektiert, kann ihm
dieses Leben als etwas Sinnvolles oder als etwas Sinnloses erschei-
nen. Priziser kann das Phianomen wie folgt beschrieben werden:
Der Mensch kann sein Leben als gut oder schlecht erfahren. In
diesem Zusammenhang kann er aus der iibergreifendsten Perspek-
tive, die ihm sein Wissen tiber die Welt zur Verfiigung stellt, seine
Stellung in der Welt reflektieren und auf dieser Grundlage sein Le-
ben bewerten und hinterfragen. Das kann jedoch dazu fiihren, dass
die umfassendste Perspektive, die der Mensch auf der Grundlage
seines Wissens iiber die Welt einnehmen kann, seine Vorstellungen
tiber das gute Leben unterminiert (diese Perspektive bieten insbe-
sondere die modernen Naturwissenschaften, s.0.).

Stimmen die Vorstellungen, die ein Mensch iiber das gute Leben
hat, mit seinen Vorstellungen tiber die Welt zusammen, so erfahrt
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er sein Leben als etwas Sinnvolles — grobe Widerspriiche oder Un-
vereinbarkeiten hingegen bewirken ein Gefiihl der Sinnlosigkeit.
Der Mensch versucht, iiber Sinnvorstellungen die Sinnhaftigkeit
seines Lebens zu artikulieren: Durch Sinnvorstellungen bringt der
Mensch zum Ausdruck, in welcher Weise seine Vorstellungen des
guten Lebens in der Welt verortet sind. Die Sinnvorstellungen des
Menschen konnen einen tendenziell eher harmonischen oder einen
eher widerspriichlichen Charakter aufweisen. Ziel dieser Untersu-
chung ist es, die weitreichende Widerspriichlichkeit von heutigen
Sinnvorstellungen herauszuarbeiten.

1.3 Das zwiegespaltene Verhéltnis des modernen Denkens zu den
vormodernen metaphysischen Sinnentwiirfen

Ein Verstindnis fiir die Zwiegespaltenheit moderner Positionie-
rungen in der Sinnfrage erfordert eine hinreichend klare Abgren-
zung zwischen einer bestimmten Traditionslinie und dem, was
nicht mehr zu ihr gehort und iiber sie hinausweist. In der Antike
entspringt eine Traditionslinie des Denkens, die existentielle Sinn-
haftigkeit iiber einen Transzendenzbezug artikuliert: Das mensch-
liche Leben wird in einen {ibergreifenden kosmischen Sinnhorizont
eingebettet, der die unbestandige und leidbehaftete, sinnlich gege-
bene Welt auf eine hoherwertigere Wirklichkeit hin transzendiert.
Zu dieser Traditionslinie gehoren weite Teile der antiken metaphy-
sischen Philosophie und der christlichen Religiositdit. Heute stehen
dieser Uberlieferung starke Gegenkrifte entgegen. Hierzu gehd-
ren die radikalisierte Idee individueller Selbstbestimmung und
die Denkweise der neuzeitlichen Wissenschaft, die in vielfaltiger
Weise das heutige Denken und damit auch die heutigen Vorstellun-
gen liber den Sinn des Lebens bestimmt. Das Verhaltnis zwischen
diesen beiden einander entgegengesetzten Seiten muss im Folgen-
den genauer bestimmt werden. Hierbei sind die gegenwirtigen
Wirkungen der antiken Sinnentwiirfe keineswegs klar von den mo-
dernen Gegenbewegungen trennbar. Weil in der heutigen Situation
das iiberlieferte Alte und das moderne Neue eng miteinander ver-
bunden zugleich présent sind, ist sowohl eine inhaltliche als auch
eine zeitliche Abgrenzung beider mit Schwierigkeiten behaftet: Die
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