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who kills who.“
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Einleitung

Das Steuerstrafrecht ist seit einigen Jahren in aller Munde.1 Dafür sorgten mehrere 
aufsehenerregende Strafverfahren, die meist mit dem „Kauf“ eines elektronischen 
Datensatzes, ursprünglich aus dem Hause eines ausländischen Kreditinstitutes, ih-
ren Anfang nahmen.2 Weiter befeuert wurde die öffentliche Diskussion ferner mit 
zahlreichen Entscheidungen des seit Juni 2008 für diesen Bereich ausschließlich zu-
ständigen 1. Strafsenats des Bundesgerichtshofs. Seine Urteile zur Strafzumessung 
in Steuerstrafsachen und zur Selbstanzeige sprechen eine klare Sprache – in Zeiten 
knapper Haushalte, Finanzkrisen und drohender Staatspleiten wird auch der Ton  
gegenüber Steuerhinterziehern deutlich rauer!3

Im Gegensatz zu dem öffentlichen Bewusstsein, in welches das Steuerstrafrecht 
unzweifelhaft gerückt ist, scheint sich die Strafrechtswissenschaft – von Vorreitern 
abgesehen4 – mit dieser Disziplin nur langsam anzufreunden. Denn wer glaubt, 
dem steuerstrafrechtlichen Tagesgeschehen steht eine gefestigte und um eine ein-
heitliche Dogmatik bemühte Strafrechtswissenschaft gegenüber, der irrt. Nach den 
Gründen muss nicht lange gesucht werden. Das Steuerstrafrecht – allen voran der 
Tatbestand der Steuerhinterziehung – ist vollständig getränkt mit dem Steuerrecht. 
Man wird wohl konstatieren müssen, dass kaum eine andere Strafrechtsdisziplin 
so von einer außerstrafrechtlichen Rechtsmaterie abhängig ist, geradezu in ihr lebt 
und aufgeht, wie das Steuerstrafrecht. Es kommt daher nicht selten vor, dass sich 
strafrechtliche Probleme und ihr Lösungsansatz erst aus einem genauen Blick auf 
die Steuerrechtslage ergeben. Erst nachdem dieser getan ist, kann die Strafrechts-
wissenschaft ihre Arbeit aufnehmen und sich ihrem ureigensten Topos widmen: 
Liegt einer Tatbestandsverwirklichung wirklich eine Sozialschädlichkeit und so-
mit überhaupt ein strafwürdiges Verhalten zugrunde?

Diesem Brückenschlag vom Steuerrecht zum Strafrecht widmet sich die vorlie
gende Arbeit. Sie versucht das erst kürzlich in einer letztinstanzlichen Entscheidung 
des Oberlandesgerichts Hamm aufgeworfene Problem der „Fristerschleichung“ zu  

	 1	Vgl. zu dieser Einschätzung auch Franzen/Gast/Joecks, Steuerstrafrecht, Vorwort zur 7. Aufl.
	 2	Zur „Liechtenstein-Steueraffäre“ siehe insbesondere das Urteil des LG Bochum 
v. 26.01.2009 – 12 KLs 350 Js 1/08 (Fall Zumwinkel); BVerfG v. 09.11.2010 – 2 BvR 2101/09; 
aus der Literatur Hilgers-Klautzsch, in: Kohlmann, Steuerstrafrecht, § 385 Rn. 608 ff.
	 3	Siehe allein zur Strafzumessung das Grundsatzurteil des BGH v. 02.12.2008, BGHSt 53, 
S. 71 und zur (Teil)Selbstanzeige das Urteil des BGH v. 20.05.2010, BGHSt 55, S. 180.
	 4	Hierzu zählen sicherlich die Werke: Franzen/Gast/Joecks, Steuerstrafrecht; Kohlmann, 
Steuerstrafrecht; Rolletschke/Kemper, Steuerverfehlungen; als auch die Kommentierungen zur 
Steuerhinterziehung von Hellmann, in: Hübschmann/Hepp/Spitaler, AO, § 370 und neuerdings 
auch Schmitz/Wulf, in: MüKo-AO, § 370.
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lösen, in der beide Rechtsmaterien unauflöslich ineinander zu verschwimmen schei-
nen.5 Ganz konkret geht es hierbei um die Frage, ob eine Strafbarkeit wegen Steuer
hinterziehung gemäß § 370 Abs. 1 Nr. 1 AO auch in Fällen angenommen werden 
kann, in denen der Adressat eines rechtswidrigen Steuerbescheides versucht, durch 
das Erklären unwahrer Tatsachen eine von ihm versäumte Korrektur rückwirkend 
nachzuholen. Dieses Problem darf – wie vieles im Steuerstrafrecht – als weitest-
gehend ungeklärt angesehen werden.6

Die steuerrechtliche Ausgangslage soll folgender Fall der „Fristerschleichung“ 
verdeutlichen: Ein Steuerpflichtiger hat seine Steuererklärung pflichtgemäß bei 
seinem zuständigen Wohnsitzfinanzamt abgegeben. Daraufhin wird die Einkom-
mensteuer entsprechend seiner Erklärung endgültig festgesetzt und ihm durch 
Steuerbescheid mittels einfachen Briefs bekannt gegeben. Nach Ablauf der Ein-
spruchsfrist findet der Steuerpflichtige in seinen Steuerunterlagen weitere Rech-
nungen, die zusätzliche Werbungskosten belegen, aber fälschlicherweise in der be-
treffenden Erklärung nicht angegeben wurden und demzufolge auch nicht Eingang 
in den Einkommensteuerbescheid gefunden haben. Der Steuerpflichtige ruft nun 
das Finanzamt an und erkundigt sich nach dem Bearbeitungsstand seiner Steuer
erklärung. Nachdem er dem dortigen Veranlagungsbeamten wahrheitswidrig er-
klärt hat, er habe den versandten Steuerbescheid nicht bekommen, wird ihm ein 
neuer (inhaltsgleicher) Steuerbescheid bekannt gegeben. Gegen diesen erhebt der 
Steuerpflichtige sodann fristgerecht Einspruch und erwirkt im Rahmen der dort 
vorgenommenen Gesamtaufrollung der Steuerfestsetzung, dass die vergessenen 
Werbungskosten berücksichtigt werden. Die Einkommensteuer wird letztlich in 
der Abhilfe- oder Einspruchsentscheidung durch neuen Steuerbescheid vermin-
dert festgesetzt. Dieser Beispielsfall wird in dieser Arbeit als „Grundfall der Frist
erschleichung“ behandelt.7

Damit sind die in Betracht kommenden Fälle der „Fristerschleichung“ aber 
noch nicht abschließend beschrieben. Es wäre dem Steuerpflichtigen auch mög-
lich, nicht den Bestand des Steuerbescheides selbst vor der Finanzbehörde zu ver-
heimlichen, sondern Umstände vorzugeben, die eine in Wirklichkeit nicht gege-
bene Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ermöglichen. Denn auch dadurch 
wird das Einspruchsverfahren erfolgreich betrieben, obwohl bereits tatsächlich 
ein „rechtsbehelfsfester“ Steuerbescheid vorgelegen hat. Dieser insbesondere vom 
Oberlandesgericht Hamm beschriebenen Sachverhaltskonstellation soll im Fol-
genden als „Erschleichung der Wiedereinsetzung“ näher nachgegangen werden.8

	 5	OLG Hamm v. 14.10.2008 – 4 Ss 345/08 = wistra 2009, S. 80 (Vorinstanzen: AG Münster 
v. 22.02.2007 – 114 Cs 68/06; LG Münster v. 30.04.2008 – 4 Ns 110/07).
	 6	Rolletschke, in: Rolletschke/Kemper, Steuerverfehlungen, § 370 Rn. 119, spricht von „noch 
nicht abschließend geklärt“.
	 7	So auch der Beispielsfall 1 bei Rolletschke, PStR 2006, S. 163; ders., in: Rolletschke/Kem-
per, Steuerverfehlungen, § 370 Rn. 117a; und der Beispielsfall 2 bei Weyand, PStR 2007, S. 134.
	 8	Siehe hierzu auch Schützeberg, PStR 2010, S. 91 ff.
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In allen Fällen der „Fristerschleichung“ gründet sich das steuerstrafrechtliche 
Problem in dem Umstand, dass der Steuerpflichtige gegen eine Steuerforderung 
vorgeht, die sich allein aus dem Steuerbescheid, aber eben nicht aus den Steuer
gesetzen ergibt. Denn der Steuerpflichtige versucht mittels unrichtiger Tatsachen 
immer nur eine Korrektur seiner bereits unanfechtbar gewordenen Steuerfestset-
zung zu bewirken, so dass schließlich diejenige Steuer festgesetzt wird, die er auch  
materiell-rechtlich schuldet. Zu einem solchen trickreichen Verhalten wird der 
Steuerpflichtige regelmäßig ab Versäumung seiner ihm eingeräumten Einspruchs-
frist gezwungen, weil der Steuerbescheid von da an in Bestandskraft erwächst 
und nur noch ausnahmsweise korrigiert werden kann. Reduziert man die „Frist
erschleichung“ auf den maßgeblichen steuerrechtlichen Sachverhalt, so erlangt 
der Steuerpflichtige durch sein täuschendes Verhalten gegenüber der Finanzbe-
hörde zwar nur eine materiell-rechtlich zutreffende Steuerfestsetzung, die er aber 
nach Ablauf der Einspruchsfrist in dieser Form überhaupt nicht mehr beanspru-
chen dürfte.

Für eine Strafbarkeit wegen Steuerhinterziehung gemäß § 370 Abs. 1 Nr. 1 AO 
steht ganz wesentlich die Beantwortung der Frage an, ob eine Forderung hinter
zogen werden kann, die sich originär nur aus einem Steuerbescheid ergibt und 
gerade nicht als materieller Steueranspruch der Verwirklichung eines Steuertat-
bestandes entspringt. Die Reduzierung eines solchen „formellen“ Steueranspruchs 
muss daher entweder unter den tatbestandlichen Erfolg der Steuerverkürzung oder 
der Erlangung eines nicht gerechtfertigten Steuervorteils subsumiert werden kön-
nen. Letztlich wird hierfür ein genauer Blick auf das Rechtsgut der Steuerhinter-
ziehung und sein Verhältnis zur konkreten Tatbestandsausgestaltung unumgäng-
lich sein.


