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EINLEITUNG DER HERAUSGEBER

In der Folge Das Herz eines Captains der Kultserie Raumschiff
Enterprise muss sich Captain Jean-Luc Picard, der Philosoph
unter den Raumschiff-Kommandanten, einer Herzoperation
unterziehen. Er verldsst zu diesem Zweck die Enterprise und
begibt sich in einem Shuttle zu einer Raumbasis, auf der die
Operation durchgefiihrt werden soll. Begleitet wird Picard nur
von dem jungen, sich sichtlich unbehaglich fithlenden Fihnrich
Wesley Crusher, der kurz vor seiner Aufnahmepriifung in die
Akademie der Sternenflotte steht. Es entspinnt sich folgender
Dialog:

Picard: Ich habe dir doch ein Buch gegeben. Hast du es inzwi-
schen gelesen, Wesley?

Crusher: Nur zum Teil.

Picard: Besser als gar nicht.

Crusher: Mir bleibt leider nur wenig Freizeit.

Picard: Es gibt kaum etwas Wichtigeres als das Studium der
Philosophie.

Crusher: Bei meinem Examen wird mich sicher niemand nach
William James fragen.

Picard: Nach wichtigen Dingen wird nie gefragt.

Es mag aus europdischer Sicht verwunderlich erscheinen, dass
ausgerechnet William James dem Fernsehpublikum quasi als
Inbegriff der Philosophie présentiert wird. Gerade aus der Sicht
des 22. Jahrhunderts (in dem die Science-Fiction-Serie angesie-
delt ist) diirften hierfiir doch ganz andere Kandidaten infrage
kommen, selbst wenn man sich auf den amerikanischen Raum
zu beschrianken hitte; zu denken wire z.B. an Charles Sanders
Peirce, John Dewey oder auch Willard Van Orman Quine. Die
Wahl James’ erklirt sich aber wohl nicht nur dadurch, dass er
ein amerikanischer Philosoph war, sondern zudem einer, der in
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den USA bis heute so bekannt und populér ist, dass er in einer
Fernsehserie stellvertretend fiir die weitgefdcherten philosophi-
schen Interessen eines Raumschiff-Kommandanten genannt
werden kann.

James’ anhaltende Popularitit als Philosoph hdngt parado-
xerweise damit zusammen, dass er zur Philosophie nicht unbe-
dingt ein professionelles Verhéltnis hatte. Sein Studium beginnt
der 19-Jdhrige in den Naturwissenschaften, namentlich in Che-
mie, Biologie und Anatomie.! Spater wechselt er zur Medizin,
wo ihn besonders die neu entstehende experimentelle Physiolo-
gie und Psychologie interessiert. Durch die 1890 erschienenen
Principles of Psychology ist James bis heute mindestens ebenso
sehr als Psychologe wie als Philosoph bekannt. Seine wichtigs-
ten und bekanntesten philosophischen Arbeiten, die 1906 und
1907 gehaltenen Pragmatismus-Vorlesungen ebenso wie die
Vorlesungsreihe Das pluralistische Universum von 1907, sind
dagegen ,populédrphilosophische‘ Vorlesungen? und richten sich
erklartermaflen nicht an ein Fachpublikum.? Dennoch schreckt
James keineswegs vor den ,groflen‘ philosophischen Themen
zurtick, was letztlich zu einer Behandlung fiihrt, die aus euro-
péischer Sicht manchem als hemdsdrmelig, ja als ,typisch ameri-
kanisch® erscheinen mag.

Genau dies waren auch die Vorwiirfe, denen sich der Prag-
matismus im Allgemeinen und James’ Variante des Pragma-
tismus im Besonderen bei ihrem ersten Auftreten Anfang des

1 Als Standardwerk fiir James’ Biographie gilt bis heute Perry 1936. —
Siehe auch die deutschsprachige Einfithrung von Diaz-Bone/Schubert
1996.

2 Der vollstdndige Titel der ersten Ausgabe der Pragmatismus-Vor-
lesungen lautet: Pragmatism. A New Name for Some Old Ways of Think-
ing. Popular Lectures on Philosophy by William James (vgl. Works Bd. 1,
S.193). — Vgl. auBerdem James 1899.

3 Vgl. James 1914, S.1: ,Da diese Vorlesungen nicht fiir ein Fachpubli-
kum bestimmt sind, und ihre Zahl nicht allzu groB sein wird, so glaubte
ich, von allen Spezialproblemen absehen zu miissen: nur einige Fragen
von allgemein philosophischem Interesse sollen hier zur Erorterung ge-
langen.”
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20. Jahrhunderts ausgesetzt sahen. Das bevorzugte Dokument
der Kritik bildete James’ Vorlesungsreihe Pragmatism. A New
Name for Some Old Ways of Thinking, die bereits ein Jahr nach
ihrer Veroffentlichung auch in deutscher Ubersetzung vorlag.
Vor allem im deutschen Sprachraum reagierte man mit arro-
ganter Uberheblichkeit und unverhohlener Ablehnung auf
diese ,,Modephilosophie [...] aus dem Lande des Dollars*4, der
man im vollen Bewusstsein der eigenen Uberlegenheit philoso-
phischen Primitivismus, Irrationalismus, Opportunismus und
Schlimmeres vorwarf.> Was William James betrifft, so hilt sich
bis heute hartnéckig die Auffassung, er sei mafigeblich daran
beteiligt gewesen, den durchaus ernstzunehmenden pragma-
tistischen Ansatz eines Charles Sanders Peirce in unzuléssiger
Weise zu popularisieren, ihn also zu vergrobern und zu verwis-
sern und auf Probleme zu applizieren, fiir die Peirce’ Pragmatis-
mus nie gedacht war und auch nicht geeignet ist.¢ Insbesondere
James’ Entwurf einer pragmatistischen Wahrheitstheorie in der
sechsten seiner Pragmatismus-Vorlesungen war von Anfang an
heftigster Kritik auch in diesem Sinn ausgesetzt. Dass fiir diese

4 C. Gutberlet: ,,Der Pragmatismus“ [1908]; zitiert nach Joas 1992b,
S.119.

5 Vgl. dazu bereits den Bericht iiber den I11. Internationalen Kongref
fiir Philosophie (Elsenhans 1909, bes. S.711{f.). — AuBlerdem Joas 1992b.

6 Peirce selbst hatte sich bereits 1905 vom Pragmatismus, wie er zu
diesem Zeitpunkt von James und F. C.S. Schiller vertreten wurde, abge-
setzt. Dort hei3t es: ,,So fiihlt der Verfasser nur, nachdem sein Sprossling
,Pragmatismus‘ so befordert wurde, daB es Zeit ist, ihm den Abschieds-
kuB zu geben und ihn seinem hoheren Schicksal zu iiberlassen. Gleich-
zeitig bittet er zu dem Zweck, die urspriingliche Definition prizise auszu-
driicken, die Geburt des Wortes ,Pragmatizismus‘ ankiindigen zu diirfen,
das hdBlich genug ist, um vor Kindsrdubern sicher zu sein.“ (Peirce 1970,
S.394) — In der frithen deutschsprachigen Diskussion iiber den Pragma-
tismus war dieser ,,Karl S. Peirce® iibrigens allenfalls aus zweiter Hand
bekannt, wofiir z.B. die Tatsache ein Indiz ist, dal sein Name haufig
falsch, etwa ,,Pierce* oder ,,Pearce®, geschrieben wurde (vgl. Joas 1992b,
S.117) — ein Lapsus, der selbst dem erkldrten Pragmatisten und ersten
Ubersetzer der James’schen Vorlesungen, Wilhelm Jerusalem, noch un-
terlduft (vgl. James 1908, S.2 und 28f.).
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Auffassung durchaus Griinde vorgebracht werden kénnen, soll
hier nicht in Abrede gestellt werden. Die Reduzierung der Phi-
losophie James’ auf eine sicherlich schwierige und in ihrer pole-
mischen Zuspitzung vielleicht auch fragwiirdige Wahrheitstheo-
rie ist jedoch ebenso wenig akzeptabel wie die Unterstellung,
allein die populdrphilosophische Zurichtung enthebe von der
Miihe einer ernsthaften Auseinandersetzung.

2.

Neben dem Vorwurf des ,Amerikanismus‘ gehorte es zwar auch
zu den Kennzeichen der auBer-amerikanischen, besonders der
deutschsprachigen Rezeption, ,,alles Ernsthafte im Pragma-
tismus auf europdische Quellen zuriickzufithren“’; es ist auf
der anderen Seite aber nicht zu leugnen, dass wir es hier mit
dem ersten eigenstdndigen amerikanischen Beitrag zur Philo-
sophie iiberhaupt zu tun haben.® War dieser Befund diesseits
des Atlantiks vielfach Anlass zur Hime, so implizierte er fiir
die amerikanische Seite doch auch die Emanzipation von der
iiberméchtigen européischen Tradition. Selbstverstidndlich gab
es auch in den USA heftige Diskussionen tiber Wert und Un-
wert des Pragmatismus — eine Tatsache, die bei der hiesigen
»Identifikation von Pragmatismus und Dollar®“ geflissentlich
iibersehen wurde.® Entscheidender fiir die Tatsache, dass dem
Pragmatismus auch jenseits des Atlantiks eine eher kurze Bliite
beschieden war, war jedoch der Aufstieg der analytischen Phi-
losophie, die in ihren Urspriingen — wie Michael Dummett ge-
zeigt hat — keine anglo-amerikanische Philosophie ist, sondern
deutlich mitteleuropidische Ziige tragt.’® Man mag es als Ironie
der Geschichte ansehen, dass die erste eigenstindige amerika-

7 Joas 1992b, S. 120.

8 Zur sowohl positiven als auch negativen Konnotierung der Behaup-
tung, der Pragmatismus sei ,,die Philosophie der Neuen Welt*, siehe Diaz-
Bone/Schubert 1996, S.67f. sowie Rorty 1994, S. 11f.

° Ebd., S. 119.

10 Vgl. Dummett 1988, S.71{f.
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nische Philosophie, deren Eigensténdigkeit nicht zuletzt durch
die konsequente Ausrichtung an einem Ideal der Demokratie
begriindet war, einer Philosophie weichen musste, deren Ver-
treter aufgrund der Repressionen einer antidemokratischen Po-
litik gezwungen waren, ihre europédische Heimat zu verlassen.!
Tatsache ist jedoch, dass die etwa seit Mitte des 20. Jahrhun-
derts etablierte Vorherrschaft der analytischen Philosophie an
den amerikanischen Universitidten — eine Vorherrschaft, deren
nachgerade hegemonialer Charakter aus européischer Sicht nur
schwer nachzuvollziehen ist — wenig Raum lief3 fiir konkurrie-
rende philosophische Theoreme, was nicht nur der amerikani-
sche Pragmatismus, sondern auch unliebsame kontinentaleuro-
pdische Ansitze, wie etwa der Dekonstruktivismus, zu spiiren
bekamen.!?

Gegen Ende des Jahrhunderts wendet sich das Blatt: Die
,post-analytische® Philosophie steht vielfach unter dem Signum
eines ,,Neo-Pragmatismus®“.!> Wenn man auch nicht so weit ge-
hen muss wie Richard Rorty, der Autoren wie W.V.O. Quine,

1 Vgl. ebd., S.8: ,,Mehr als eine dieser [mitteleuropdischen philoso-
phischen] Stromungen [des 19. Jahrhunderts] hat [...] im zwanzigsten
Jahrhundert zur Herausbildung der analytischen Philosophie beigetra-
gen, die vor Hitlers Machtergreifung nicht so sehr als britisches, son-
dern eher als mitteleuropdisches Phdnomen betrachtet werden mufte.
Der Wechsel des wissenschaftlichen und philosophischen Schwerpunkts
hiniiber auf die andere Seite des Atlantik [...] war in erster Linie freilich
eine langfristige Auswirkung politischer Ereignisse, besonders der Ver-
treibung so vieler Fliichtlinge vor dem Naziregime nach Amerika“.

12 Vgl. hierzu den Sammelband von Dasenbrock 1989. — Die soeben
gegebene Einschitzung bezieht sich auf die Etablierung des Pragmatis-
mus als philosophischer Richtung an den amerikanischen Universitéten.
Dass James’ Einfluss auf zahlreiche amerikanische Intellektuelle und
die amerikanische Kultur insgesamt grofl und nachhaltig war, belegt der
Aufsatz von Posnock 1997. Wie gleich das erste der von Posnock ange-
fithrten Beispiele zeigt, bestand dieser Einfluss interessanterweise nicht
selten darin, den jeweils ,Beeinflussten‘ gerade vom Studium der Philo-
sophie abzuhalten (vgl. Posnock 1997, S.322).

13 Vgl. den Abschnitt ,,Pragmatism after the linguistic turn“ in Rorty
1998, S.634f.
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Nelson Goodman, Hilary Putnam und Donald Davidson rund-
heraus als ,,Neopragmatisten“ einstuft,' so ist doch nicht zu
tibersehen, dass gerade in Kreisen analytischer Philosophen
eine Riickbesinnung auf den Pragmatismus, auch und gerade
in seiner klassischen amerikanischen Form, stattfindet. Bei-
spiele hierfiir lieBen sich viele anfiithren: Hilary und Ruth Anna
Putnams Engagement fiir die Philosophie William James’,"s
Richard Rortys Eintreten fiir John Dewey (dem neben Wittgen-
stein und Heidegger dritten der seiner Meinung nach ,,bedeu-
tendsten Philosophen unseres Jahrhunderts“!¢), des Weiteren
die Arbeiten von Joseph Margolis!” oder — auf dem Gebiet der
Asthetik — Richard Shusterman.!® Und auch dort, wo die expli-
zite Berufung auf pragmatistische Gedanken fehlt (wie etwa bei
Nelson Goodman), sind die zentralen Grundannahmen hiufig
besser mit den Theoremen des Pragmatismus vereinbar als mit
denen der analytischen Philosophie — wenn auch ein direkter
Einfluss kaum nachweisbar sein diirfte.!

Auch im deutschen Sprachraum gibt es deutliche Anzeichen
fiir ein gesteigertes Interesse am Pragmatismus und den Arbei-
ten seiner ,Klassiker*. Dies belegen nicht zuletzt zahlreiche neu
erschienene Ausgaben und Ubersetzungen? und Einfiihrun-
gen zu einzelnen Autoren oder zum Pragmatismus insgesamt.?!
Noch 1992 beurteilte Hans Joas die deutschsprachige Rezeption

14 Rorty 1994, S.13.

15 Vgl. Putnam/Putnam 1990b, Putnam 1990c, 1995a, 1997a und 1998.

16 Rorty 1987, S.15.

17 Margolis 1986.

18 Shusterman 1994.

¥ In Bezug auf Goodman, der zumindest die pragmatistische Wahr-
heitstheorie an einer Stelle explizit kritisiert (vgl. Goodman 1984,
S.149ff.), ist hier in erster Linie an solche pragmatistischen Forderungen
wie der nach dem Einbezug des Handelns und des ,menschlichen Faktors*
iiberhaupt in die Erkenntnistheorie zu denken.

20 Vgl. z.B. Peirce 1986-93. — Zu nennen sind auBerdem die Uber-
setzungen der wichtigen philosophischen Arbeiten John Deweys durch
Martin Suhr. Vgl. auch Suhr 1994.

21 Vgl. z.B. Nagl 1992, 1998; Oehler 1993; Suhr 1994; Diaz-Bone/Schu-
bert 1996, Waschkuhn 2001.
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insbesondere der Arbeiten von William James und John Dewey
ausgesprochen negativ.22 Mittlerweile scheinen zumindest die
editorischen Voraussetzungen fiir eine Verdnderung dieser Situa-
tion geschaffen zu sein. Die Fruchtbarkeit der Auseinanderset-
zung mit William James jedoch wird sich, so steht zu erwarten,
wieder einmal am Umgang mit der Eingangshiirde ,pragma-
tistische Wahrheitstheorie® erweisen. Nur dann namlich, wenn
deren vermeintliche oder auch tatsidchliche Unzuldnglichkeiten
nicht gleich zum Abbruch der Auseinandersetzung fiithren, son-
dern ein gewissermaf3en ,wohlwollendes‘ Verstdndnis im Ge-
samtkontext des James’schen Pragmatismus angestrebt wird,
lassen sich Impulse fiir gegenwértige philosophische Probleme
iiberhaupt gewinnen.

Die iiberaus heftigen Diskussionen, die den Pragmatismus seit
seinem ersten Auftreten begleiten, entziindeten sich mehrheit-
lich am Konzept der Wahrheit, das James in seiner sechsten
Vorlesung ausfiihrlich behandelt. Die Angriffe, die sich an diese
Darstellung anschlossen, waren so zahlreich, dass James sich
genotigt fithlte, eine Art Fortsetzung der Pragmatismus-Vor-
lesungen fast ausschlieBlich der Auseinandersetzung mit den
Kritikern des pragmatistischen Wahrheitsbegriffs zu widmen.??
Tatsédchlich gesteht James in der zweiten Vorlesung zu, dass der
Ausdruck ,Pragmatismus‘ nicht nur zur Bezeichnung der von
ihm dargelegten ,Methode’, sondern auch ,,in einem viel wei-
teren Sinne* gebraucht werde, ndmlich zur Bezeichnung einer
bestimmten Wahrheitstheorie. In den Vorlesungen nimmt denn
auch das Problem der pragmatistischen Wahrheit eine dominie-

22 Vgl. Joas 1992b, S.139: ,,Das Interesse an James, das vor dem Ers-
ten Weltkrieg lebendig war, ist [...] nicht wieder erwacht. Am spektaku-
larsten aber ist die anhaltende Ignoranz gegeniiber der Philosophie John
Deweys in Deutschland. Kein Denker von seiner intellektuellen Grofe
scheint mir in Deutschland kontinuierlich so stiefmiitterlich behandelt
worden zu sein wie er.”

2 The Meaning of Truth. A Sequel to ,Pragmatism‘ (Works Bd. 2).
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rende Stellung ein, nicht nur was die erwahnte sechste Vorle-
sung, ,,Der Wahrheitsbegriff des Pragmatismus®, betrifft: ,,In
einer Vorlesung iiber den ,gesunden Menschenverstand‘ werde
ich zu zeigen versuchen, was ich unter Wahrheiten verstehe, die
aufgrund von Uberalterung versteinert sind. In einer anderen
Vorlesung werde ich die Idee weiter ausfiihren, dass unsere Ge-
danken proportional zum Erfolg ihrer Vermittlungsfunktion
wahr werden. In einer dritten Vorlesung werde ich aufzeigen,
wie schwierig es ist, in der Entwicklung der Wahrheit subjektive
von objektiven Faktoren zu unterscheiden.” (S. 43)** Die harsche
Kritik, die sich in der Folge am pragmatistischen Konzept der
Wabhrheit entziindete, sollte demnach nicht als unfairer Angriff
auf einen vermeintlich marginalen Punkt missverstanden wer-
den: Sie richtet sich vielmehr auf einen offensichtlich zentralen
Bestandteil des James’schen Pragmatismus.

Esist hier nicht der Ort, diese Diskussion abermals zu rekon-
struieren. Stattdessen wollen wir auf Anséitze zu einer ,kontex-
tualisierenden’ Lesart der James’schen Wahrheitstheorie hin-
weisen, die grundsétzlich aus zwei Schritten zu bestehen hat: In
einem ersten Schritt ist diese Theorie als Wahrheitstheorie zu
rekonstruieren, wobei offensichtliche Missverstdndnisse ebenso
zu kldren sind wie ungenaue oder missverstdndliche Formulie-
rungen James’. In einem zweiten Schritt ist der gedankliche Ge-
halt dieser Theorie im Kontext des James’schen Pragmatismus
als Ganzem darzulegen. Damit geht die Auslegung iiber eine
bloS historisch-stimmige Rekonstruktion hinaus; sie versucht —
ganz in James’ Sinn —, zu einem produktiven Umgang mit der
philosophischen Tradition, in diesem Fall: mit William James,
zu gelangen.

Hilary Putnam hat in mehreren Publikationen? darauf hin-
gewiesen, dass das Zerrbild der James’schen Wahrheitstheo-
rie, wie es bis heute in den Kopfen der Philosophen existiert,
mindestens ebenso sehr auf ungenauer Lektiire beruht wie auf
allzu grobschldchtigen Formulierungen James’. Beispielsweise

24 Seitenzahlen im Text beziehen sich auf die vorliegende Ausgabe.
25 Vgl. v.a. Putnam 1995a und 1997b; auBerdem Putnam 1995b.



VORWORT

D ie folgenden Vorlesungen wurden im November und De-
zember 1906 am Lowell-Institut in Boston und im Januar
1907 an der Columbia-Universitdt in New York gehalten. Sie
wurden ohne Erweiterungen oder Anmerkungen gedruckt.
Es hat den Anschein, als sei die sogenannte pragmatische Be-
wegung — ich mag diese Bezeichnung nicht, es scheint aber zu
spét zu sein, sie zu dndern — ziemlich unerwartet und wie aus
heiterem Himmel entstanden. Einige Stromungen, die in der
Philosophie schon immer vorhanden waren, wurden sich plotz-
lich ihrer selbst und ihrer gemeinsamen Aufgabe bewusst. Dies
geschah in so vielen Léandern und aus so unterschiedlichen
Blickwinkeln, dass hieraus zahlreiche, miteinander nicht iiber-
einstimmende Darstellungen resultierten. Ich habe versucht,
das Bild, so wie es sich mir darbietet, zu vereinheitlichen, und es
in groben Ziigen skizziert, ohne mich mit weniger wichtigen De-
tailfragen zu beschiftigen. Meiner Meinung nach hétten viele
iiberfliissige Auseinandersetzungen vermieden werden konnen,
wenn unsere Kritiker bereit gewesen wéren, so lange zu warten,
bis wir unsere Botschaft einigermaf3en klar formuliert haben.

Fiir diejenigen, die durch meine Vorlesungen Interesse an
dem Gegenstand gefunden haben, gebe ich einige weitere Lite-
raturhinweise.

In Amerika bilden John Deweys Studies in Logical Theory
die Grundlage. Beachten Sie auch Deweys Beitrige in der Phi-
losophical Review, 15.Jg., S.113 und 465, in Mind, 15.Jg., S.293
und im Journal of Philosophy, 4.Jg., S.197.!

Fiir den Anfang sind die Ausfithrungen von F.C.S. Schiller
in seinen Studies in Humanism vermutlich am besten geeignet,
insbesondere die Kapitel 1, 5, 6, 7, 18 und 19.2 Seine fritheren
Aufsitze sowie die kritische Literatur zu diesem Thema sind in
den FuBnoten vollstédndig nachgewiesen.

Weiterhin ist zu erwédhnen: Le Rationnel von J. Milhaud
(1898)® und die ausgezeichneten Beitrige von Le Roy in der Re-
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vue de Métaphysique, Jg. 7, 8 und 9;* ebenso Beitridge von Blon-
del und De Sailly in den Annales de Philosophie Chrétienne,
4. Série, Jg. 2 und 3.5 Papini kiindigt ein Buch iiber Pragmatis-
mus in franzdsischer Sprache an, das sehr bald erscheinen soll.

Um zumindest dieses eine Missverstandnis zu vermeiden,
mochte ich betonen, dass es keine logische Verbindung gibt
zwischen dem Pragmatismus, wie ich ihn verstehe, und der von
mir kiirzlich begriindeten Lehre des ,,Radikalen Empirismus®’.
Letztere steht auf eigenen Fiilen. Man kann sie vollig ablehnen
und trotzdem Pragmatist sein.

Harvard University im April 1907
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WAS HEISST PRAGMATISMUS?

Vor einigen Jahren unternahm ich mit mehreren Leuten
eine lingere Bergtour. Als ich einmal von einer einsamen
Wanderung zuriickkehrte, fand ich die anderen in einen hef-
tigen philosophischen Streit verwickelt. Der Gegenstand der
Auseinandersetzung war ein Eichhornchen. Man stellte sich
nun vor, dass es sich auf der einen Seite eines Baumstammes
festklammert, wihrend auf der entgegengesetzten Seite des
Baumes eine Person steht. Dieser Beobachter versucht nun das
Eichhornchen zu Gesicht zu bekommen, indem er sich schnell
um den Baum herumbewegt. Aber so schnell er auch laufen
mag, das Eichhornchen bewegt sich ebenso schnell in jeweils
entgegengesetzter Richtung und hat immer den Baum zwi-
schen sich und dem Menschen, sodass er es mit keinem noch
so fliichtigen Blick erhaschen kann. Das hieraus resultierende
philosophische Problem ist nun folgendes: Geht der Mensch um
das Eichhornchen herum oder nicht? Sicher ist, dass er um den
Baum herumgeht und dass das Eichhornchen an diesem Baum
sitzt. Aber geht er auch um das Eichhornchen herum? In der
unbegrenzten Muf3e der Wildnis hatten sich die Argumente er-
schopft. Es hatten sich zwei gleich grof3e Parteien gebildet, die
hartnéckig an ihren Positionen festhielten. Als ich hinzukam,
versuchten deshalb beide Seiten, mich fiir sich zu gewinnen,
damit ich einer der beiden zur Mehrheit verhelfe. Ich erinnerte
mich an die scholastische Regel, wonach man immer dann,
wenn man auf einen Widerspruch stof3t, eine Unterscheidung
treffen soll. Ich suchte also nach einer solchen Unterscheidung
und fand folgende: ,,Welche Partei recht hat®, sagte ich, ,,hdngt
davon ab, was Sie mit der Formulierung ,um das Eichhérnchen
gehen’ in praktischer Hinsicht meinen. Wenn damit gemeint ist,
dass die Person erst ndrdlich vom Eichhdrnchen, dann 6stlich,
dann im Siiden und Westen und schlieflich wieder nordlich
von ihm vorbeigeht, dann geht sie ganz offensichtlich um das
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Eichhornchen herum, weil sie ja nacheinander diese Positio-
nen einnimmt. Wenn aber im Gegenteil damit gemeint ist, dass
der Mensch erst vor dem Eichhornchen steht, dann auf dessen
rechter Seite, dann hinter ihm, dann auf dessen linker Seite
und schlieBlich wieder vor ihm, dann ist es ganz offensicht-
lich so, dass er nicht um das Eichhornchen herumgegangen ist.
Denn aufgrund der gegenldufigen Bewegungen des Eichhorn-
chens dreht ihm dieses die ganze Zeit den Bauch zu, und der
Riicken bleibt abgewandt. Treffen Sie diese Unterscheidung,
und es gibt keinen Grund, noch ldnger zu streiten. Sie haben
beide recht und sie haben beide unrecht, je nachdem, wie Sie
den Ausdruck ,drumherumgehen’ in praktischer Hinsicht ver-
stehen.”

Ein oder zwei der hitzigeren Diskutanten bezeichneten
meine Darlegungen als billige Ausflucht. Sie sagten, es ginge
nicht um spitzfindige scholastische Haarspaltereien, sondern
um den einfachen, ehrlichen Wortsinn von ,, drumherum®. Aber
die Mehrheit schien doch der Meinung zu sein, dass durch diese
Unterscheidung die Auseinandersetzung beigelegt sei.

Ich erzihle diese triviale Anekdote, weil sie ein verbliiffend
einfaches Beispiel fiir das ist, was ich Ihnen nun als die pragma-
tische Methode vorstellen mochte. Die pragmatische Methode
dient in erster Linie dazu, philosophische Auseinandersetzun-
gen beizulegen, die sonst endlos wéren. Ist die Welt eine Einheit
oder eine Vielheit? Vom Schicksal bestimmt oder frei? Materi-
ell oder spirituell? Mit den Antworten auf solche Fragen werden
Urteile ausgesprochen, die jeweils auf die Welt zutreffen moégen
oder nicht, und die Diskussionen iiber solche Urteile sind end-
los. In solchen Fillen besteht die pragmatische Methode darin,
jedes Urteil in Hinblick auf seine jeweiligen praktischen Fol-
gen zu untersuchen. Welchen Unterschied wiirde es fiir irgend-
jemanden in praktischer Hinsicht bedeuten, wenn eher dieses
als jenes Urteil zutreffen wiirde? Wenn kein praktischer Un-
terschied herausgefunden werden kann, bezeichnen die Alter-
nativen in praktischer Hinsicht dieselbe Sache, und jeder Streit
ist miiB3ig. Es handelt sich nur dann um eine ernst zu nehmende
Auseinandersetzung, wenn wir in der Lage sind, irgendeinen
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praktischen Unterschied aufzuzeigen, der daraus folgt, dass die
eine oder die andere Seite recht hat.

Ein kurzer Blick in die Geschichte dieser Idee wird Thnen
besser veranschaulichen, was Pragmatismus bedeutet. Der
Begriff ist von dem griechischen Wort mpdypa abgeleitet, das
Handlung bedeutet und vom dem unsere Begriffe ,,Praxis®
und ,,praktisch” stammen. Er wurde erstmals 1878 von Charles
Sanders Peirce in die Philosophie eingefiihrt. In einem Auf-
satz mit dem Titel ,,How to Make Our Ideas Clear*! fiir das
Popular Science Monthly im Januar jenes Jahres” wies Peirce
darauf hin, dass unsere Uberzeugungen eigentlich Regeln fiir
unser Handeln sind. Um die Bedeutung eines Gedankens he-
rauszufinden, miissten wir also nur bestimmen, welches Ver-
halten hervorzubringen er in der Lage ist: Dieses Verhalten
ist fiir uns die einzige Bedeutung des Gedankens. Im Kern all
unserer begrifflichen Unterscheidungen steht eine konkrete
Tatsache: Wie subtil diese Unterscheidungen auch immer
sein mogen, keine ist so raffiniert, dass sie in etwas anderem
bestiinde als in einem moglichen Unterschied in der Praxis.
Um also in unseren Gedanken wirkliche Klarheit tiber einen
Gegenstand zu schaffen, miissen wir nur iiberlegen, welche
denkbaren praktischen Wirkungen der Gegenstand mit sich
bringt — welche Sinneseindriicke wir von ihm zu erwarten ha-
ben und wie wir darauf reagieren miissen. Unsere Vorstellung
von diesen Wirkungen, seien sie unmittelbar oder mittelbar,
bildet dann das Ganze unserer Vorstellung des Gegenstands,
wenn wir dieser Vorstellung tiberhaupt Bedeutung verleihen
konnen.

Dies ist das Prinzip von Peirce, das Prinzip des Pragmatis-
mus. Zwanzig Jahre lang blieb es gidnzlich unbeachtet, bis ich es
in einem Vortrag vor Professor Howisons philosophischer Ver-
einigung an der Universitit von Kalifornien wieder aufgriff und
speziell auf die Religion anwandte.? Von da an, also etwa seit
1898, schien die Zeit fiir seine Aufnahme reif zu sein. Der Aus-
druck ,,Pragmatismus* kam in Mode, und gegenwértig macht er

* Ubersetzt fiir die Revue Philosophique, Januar 1879 (Bd. 7).
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sich auf den Seiten der philosophischen Zeitschriften ziemlich
breit. Uberall wird von der ,,pragmatischen Bewegung* gespro-
chen —manchmal mit Respekt, manchmal mit Geringschitzung,
aber selten mit klarem Verstidndnis. Es ist offensichtlich, dass
der Begriff recht gut zu einer ganzen Reihe philosophischer
Stromungen passt, die sich bisher nicht unter einer gemeinsa-
men Bezeichnung zusammenfassen lieBen. Der Begriff ,,Prag-
matismus® hat sich offensichtlich etabliert.

Um die Bedeutung des peirceschen Prinzips zu begreifen,
muss man sich angewohnen, es auf konkrete Fille anzuwenden.
Ich entdeckte vor einigen Jahren, dass Ostwald, der glinzende
Leipziger Chemiker, in seinen Vorlesungen das Prinzip des
Pragmatismus genau in diesem Sinne gebraucht hat, auch wenn
er den Begriff selbst nicht verwendete.

»Alle Realititen beeinflussen unser Handeln“, schrieb er
mir, ,,und dieser Einfluss ist ihre Bedeutung fiir uns. Gewohn-
lich stelle ich meinen Studenten Fragen wie diese: Inwiefern
wiirde sich die Welt dndern, wenn diese oder jene Alterna-
tive wahr wire? Wenn ich nichts finden kann, das sich dndern
wiirde, dann macht die Alternative keinen Sinn.“

Das heif3t, die konkurrierenden Ansichten bedeuten prak-
tisch gesehen dasselbe, und Bedeutungen ohne praktische
Relevanz existieren fiir uns nicht. In einer spiter publizierten
Vorlesung gibt Ostwald folgendes Beispiel fiir das, was er meint.
Lange Zeit haben Chemiker iiber die Konstitution sogenann-
ter tautomerer Stoffe gestritten. Deren Eigenschaften schie-
nen sowohl mit der Vorstellung konsistent, dass ein instabiles
Wasserstoffatom darin oszilliert, als auch, dass es instabile
Mischungen zweier Korper sind. Der Streit wurde sehr hitzig
ausgetragen, aber nie entschieden. ,,Er wire gar nicht angefan-
gen worden®, sagt Ostwald, ,,wenn die Kontrahenten sich gefragt
hitten, welcher tatsichliche oder experimentelle Unterschied
bestehen miiBite, je nachdem die eine oder die andere Ansicht
richtig wéare. Denn es hitte sich dann gezeigt, daf3 faktisch kein
Unterschied angegeben werden konnte. Der Streit war so un-
wirklich wie die Diskussion tiber das Aufgehen des Hefeteigs
in vergangenen Zeiten. Eine Partei berief sich auf die ,Heinzel-
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miannchen‘, wihrend die andere darauf bestand, daB eine ,Elfe*
die wahre Ursache des Phidnomens ist.*”

Es ist erstaunlich zu sehen, wie viele philosophische Ausei-
nandersetzungen bis zur Belanglosigkeit verkiimmern, sobald
man sie diesem einfachen Test unterzieht und auf ihre konkre-
ten Folgen hin untersucht. Nirgends kann ein Unterschied sein,
der nicht anderswo einen Unterschied macht. Es gibt keinen
Unterschied auf der Ebene abstrakter Wahrheit, der sich nicht
auch in einem Unterschied auf der Ebene der konkreten Tatsa-
chen ausdriickt und in einem daraus resultierenden Verhalten,
das irgendjemandem auferlegt wird, irgendwie, irgendwo und
irgendwann. Die ganze Aufgabe der Philosophie sollte eigent-
lich darin bestehen herauszufinden, welchen konkreten Unter-
schied es fiir Sie und mich in konkreten Situationen unseres
Lebens macht, ob diese oder jene Weltformel die einzig wahre
ist.

Nun ist die pragmatische Methode absolut nicht neu. Sokra-
tes war einer ihrer Anhédnger, Aristoteles bediente sich ihrer
systematisch. Locke, Berkeley und Hume leisteten mithilfe die-
ser Methode bedeutende Beitrdge zum Problem der Wahrheit.
Shadworth Hodgson besteht darauf, dass Realitdten nur das
sein konnen, ,,als was sie uns erscheinen*®. Aber diese Vorldu-
fer nutzten nur Teile des Pragmatismus; sie bilden lediglich den
Auftakt. Erst in unserer Zeit verbreitete sich die pragmatische
Methode, erst heute ist sie sich ihrer universellen Mission be-
wusst geworden und sieht einer glorreichen Zukunft entgegen.
Ich glaube an diese Zukunft, und ich hoffe, dass ich letztlich
auch Sie fiir meine Uberzeugung begeistern kann.

* Theorie und Praxis®, Zeitschrift des Osterreichischen Ingenieur-
und Architekten-Vereines, 1905, Nr. 4 und 6. — Einen noch radikaleren
Pragmatismus als den Ostwalds fand ich in einer Ansprache von Pro-
fessor W.S. Franklin: ,Der Begriff der Physik als eine ,Wissenschaft
der Massen, Molekiile und des Ather‘ scheint mir die krinklichste Vor-
stellung zu sein, obgleich sie sich anbietet, wenn man das Fach studiert.
Und die gesiindeste Vorstellung scheint mir, auch wenn der Fachmann
sie nicht vollig begreift, darin zu bestehen, dass Physik die Wissenschaft
von Korpern und Bewegungen ist!“ (Science, 2. Januar 1903).
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Der Pragmatismus représentiert eine in der Philosophie
durchaus ibliche Einstellung, ndmlich die empirische. Mir
scheint allerdings, dass der Pragmatismus diese Einstellung
sowohl in einer radikaleren als auch in einer weniger angreif-
baren Art und Weise verkorpert als der bisherige Empirismus.
Ein Pragmatist wendet sich entschieden und ein fiir allemal von
vielen hartnickigen Angewohnheiten ab, die den professio-
nellen Philosophen so lieb geworden sind. Er wendet sich von
Abstraktionen und Unzulédnglichkeiten ab, von blof3 verbalen
Losungen und falschen apriorischen Begriindungen, von star-
ren Prinzipien, geschlossenen Systemen und dem vermeintlich
Absoluten und Urspriinglichen. Er wendet sich dem Konkreten
und Angemessenen zu, den Tatsachen, den Handlungen und der
Macht. Der Pragmatismus fordert also, den empiristischen Cha-
rakter herrschen zu lassen und den rationalistischen Charakter
vollstindig aufzugeben. Er fordert, den offenen Himmel und
die Moglichkeiten, die die Natur uns bietet, gegen das Dogma
zu stellen, gegen das Artifizielle und gegen den Anspruch auf
endgiiltige Wahrheit.

Dabei liefert der Pragmatismus keine spezifischen Ergeb-
nisse. Er ist nur eine Methode. Aber ein genereller Sieg dieser
Methode wiirde einen enormen Wandel dessen bedeuten, was
ich in meiner vorangegangenen Vorlesung die ,,Mentalitit” der
Philosophen nannte. Vertreter des ultrarationalistischen Typs
wiren ebenso kaltgestellt wie der Typus des Hoflings in einer
Republik kaltgestellt ist oder der Typus des erzkatholischen
Priesters in protestantischen Landern. Naturwissenschaft und
Metaphysik wiirden sich bedeutend ndher kommen, ja, sie wiir-
den faktisch vollkommen Hand in Hand arbeiten.

Die Metaphysik orientierte sich gewohnlich an einer sehr pri-
mitiven Frage. Wie Sie wissen, verlangte die Menschheit immer
nach verbotener Magie, und Sie wissen auch, welch grof3e Rolle
Worte in der Magie immer gespielt haben. Wenn Sie nur iiber
seinen Namen oder die richtige Zauberformel verfiigen, konnen
sie den Geist, den Genius, den Damon oder welche Méchte auch
immer beherrschen. Salomo kannte die Namen aller Geister,
und weil er ihre Namen kannte, konnte er sie seinem Willen
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unterwerfen. So erschien das Universum dem gesunden Men-
schenverstand immer als eine Art Ritsel, dessen Schliissel
in Form eines erleuchtenden oder Macht bringenden Wortes
oder Namens gesucht werden musste. Dieses Wort benennt das
Prinzip des Universums, und es zu besitzen bedeutet gewisser-
mafen, das Universum selbst zu besitzen. ,,Gott®, , Materie®,
»Vernunft“, ,das Absolute”, ,,Energie” — das sind einige dieser
Namen, die die Kraft besitzen, Ritsel zu 16sen. Wenn Sie tiber
sie verfiigen, konnen Sie sich beruhigt zuriicklehnen. Sie sind
am Ende Threr metaphysischen Suche angelangt.

Aber wenn Sie der pragmatischen Methode folgen, konnen
Sie keines dieser Worte als Endpunkt Threr Suche betrachten.
Sie miissen aus jedem Wort den praktischen Barwert* heraus-
ziehen und es im Strom Ihrer Erfahrung arbeiten lassen. Es
erscheint dann weniger als Losung denn als Programm fiir die
weitere Arbeit, insbesondere aber als Hinweis auf die Art und
Weise, in der die gegenwértigen Realitidten verindert werden
konnen.

Auf diese Weise werden Theorien zu Werkzeugen und sind
nicht linger Antworten auf Riitsel, Antworten, auf denen wir uns
ausruhen konnten. Wir konnen uns nicht zuriicklehnen, wir be-
wegen uns vielmehr mit den Theorien vorwirts und gestalten
manchmal mit ihrer Hilfe die Natur neu. Der Pragmatismus
entkrampft alle unsere Theorien, macht sie beweglich und lasst
jede arbeiten. Obwohl er nichts wesentlich Neues ist, vertrégt er
sich doch mit vielen iiberkommenen philosophischen Richtun-
gen. Zum Beispiel stimmt er mit dem Nominalismus darin iiber-
ein, dass man immer vom einzelnen Gegenstand ausgehen muss,
mit dem Utilitarismus in der Betonung praktischer Aspekte,
mit dem Positivismus in der Ablehnung rein verbaler Losungen,
unniitzer Fragen und metaphysischer Abstraktionen.

All dies sind, wie Sie sehen, antiintellektualistische Stromun-
gen. Gegen die Anspriiche und die Methoden des Rationalis-
mus ist der Pragmatismus vollstéindig gewappnet und kdmpfe-
risch eingestellt. Aber zumindest von seiner Anlage her steht
er fiir keine bestimmten Ergebnisse. Er kennt keine Dogmen
und keine Vorschriften aufler seiner Methode. Wie der junge
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italienische Pragmatist Papini ganz richtig gesagt hat, liegt er
in der Mitte unserer Theorien, wie ein Korridor in einem Ho-
tel.> An diesem Korridor liegen unzihlige Zimmer. In einem
mogen Sie einen Menschen finden, der an einem atheistischen
Werk schreibt, im néchsten jemanden, der auf seinen Knien um
Zuversicht und Stiarke betet, in einem dritten einen Chemiker,
der die Eigenschaften von Substanzen untersucht. In einem
vierten wird ein System idealistischer Metaphysik ersonnen,
in einem fiinften wird die Unmdoglichkeit aller Metaphysik
nachgewiesen. Aber der Korridor gehort allen gemeinsam, und
alle miissen ihn passieren, wenn sie einen geeigneten Weg su-
chen, um in ihre Zimmer hineinzukommen oder um sie zu ver-
lassen.

Bis hierher besteht also die pragmatische Methode nicht da-
rin, spezifische Ergebnisse zu liefern, sondern nur darin, auf
eine bestimmte Einstellung hin zu orientieren: die Einstellung,
sich von ersten Dingen, Prinzipien, , Kategorien“ und vermeint-
lichen Notwendigkeiten abzuwenden und sich den letzten Dingen,
Ergebnissen, Konsequenzen und Tatsachen zuzuwenden.

So viel zur pragmatischen Methode. Sie mogen nun einwen-
den, dass ich mehr ihr Lob gesungen als sie IThnen erklirt habe.
Aber ich werde sie spiter noch ausfiihrlich genug erkldren, in-
demich zeige, wie sie bei einigen Problemen angewandt wird, die
Ihnen allen vertraut sind. Mittlerweile wird der Begriff ,,Prag-
matismus® aber noch in einem viel weiteren Sinne gebraucht: Er
bezeichnet auch eine bestimmte Wahrheitstheorie. Ich beabsich-
tige, dieser Theorie eine ganze Vorlesung zu widmen, wenn ich
erst den Weg dafiir geebnet habe; ich kann mich jetzt also sehr
kurz fassen. Da aber einer knappen Darstellung bekanntlich
schwer zu folgen ist, mochte ich fiir die néchste Viertelstunde
um Thre besondere Aufmerksamkeit bitten. Wenn auch vieles
im Unklaren bleiben muss, so bin ich doch zuversichtlich, es in
den spiteren Vorlesungen verdeutlichen zu konnen.

Diejenige Disziplin der zeitgendssischen Philosophie, die
am erfolgreichsten entwickelt worden ist, ist die sogenannte
induktive Logik, das Studium der Bedingungen also, unter de-
nen unsere Wissenschaften sich entfaltet haben. Autoren, die
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sich mit diesem Thema beschiftigen, sind sich neuerdings hin-
sichtlich der Bedeutung der Naturgesetze und der elementaren
Tatsachen in auBBergewdhnlicher Weise einig, wenn diese denn
nur von Mathematikern, Physikern und Chemikern formuliert
worden sind. Als die ersten mathematischen, logischen und
physikalischen RegelméBigkeiten, die ersten Gesetze, entdeckt
wurden, war man von ihrer Klarheit, Schonheit und Schlichtheit
so hingerissen, dass man tatsichlich glaubte, die ewigen Gedan-
ken des Allméchtigen entziffert zu haben. Sein Geist donnerte
und hallte in den Syllogismen wider. Zudem dachte er in Ke-
gelschnitten, Quadraten, Wurzeln und Quotienten und betrieb
Geometrie wie Euklid. Er erschuf Keplers Gesetze, an die sich
die Planeten halten mussten; er lie} die Geschwindigkeit fallen-
der Korper proportional zur Zeit zunehmen; er schuf die Ge-
setze, denen das Licht gehorchen muss, wenn es gebrochen wird;
er begriindete die Klassen, Ordnungen, Familien und Gattun-
gen von Pflanzen und Tieren und setzte sie zueinander ins Ver-
héltnis. Er erdachte die Urformen aller Dinge und ersann ihre
Variationen. Und wenn wir auch nur eine dieser wunderbaren
Einrichtungen wiederentdecken, erfassen wir die Absicht seines
Geistes in einem genauen, in einem buchstéblichen Sinne.

Mit der Weiterentwicklung der Wissenschaften hat jedoch
die Uberzeugung FuB gefasst, dass die meisten unserer Gesetze,
vielleicht sogar alle, nur Annéherungen sind. Auflerdem hat die
Anzahl der Gesetze derart zugenommen, dass sie nicht mehr
zu zéhlen sind. In den verschiedenen wissenschaftlichen Dis-
ziplinen werden so viele konkurrierende Versionen dieser Ge-
setze vorgeschlagen, dass die Forscher sich an die Vorstellung
gewohnen mussten, keine Theorie sei ein vollkommenes Abbild
der Realitét; vielmehr konne jede von irgendeinem Standpunkt
aus niitzlich sein. Ihr groBer Nutzen besteht darin, alte Tatsa-
chen zusammenzufassen und neue hervorzubringen. Sie sind
nur eine vom Menschen geschaffene Sprache, eine begriffliche
Kurzschrift, wie sie einmal genannt wurde, in der wir unsere
Berichte iiber die Natur abfassen. Bekanntlich verfiigen Spra-
chen aber iiber eine gro3e Auswahl von Ausdriicken und lassen
viele Dialekte zu.
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