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Schumachers Entwurf einer
nachhaltigen Okonomie
Niko Paech

Als Ernst Friedrich Schumachers Buch »Small is beautiful« vor fast fiinf-
zig Jahren erschien, bewegte es sich zunichst im Schatten der »Gren-
zen des Wachstums, jenes ein Jahr zuvor publizierten Reports an den

Club of Rome.! Die von Dennis und Donella Meadows geleitete Stu-
die hatte es angesichts ihrer plakativen Dramatik weitaus leichter, die

Aufmerksamkeit einer gerade entstehenden Umweltbewegung auf sich

zu zichen. Nun besteht kein Anlass, die Leistung der Meadows-Studie

zu schmilern — wohl aber die des hier neu aufgelegten Buches von E. E
Schumacher angemessen zu wiirdigen.

Denn es ist schon etwas anderes, empirisch darzulegen, dass sich
weiteres Wirtschaftswachstum langfristig katastrophal auswirke, als die
daran ankniipfenden, weitaus anspruchsvolleren Fragen zu bearbeiten:
Worin koénnte die 6konomische Alternative zur bestehenden
Wachstumsdoktrin liegen? Welche tieferen geistes- und sozialwissen-
schaftlichen, aber auch gesellschaftspolitischen Beziige ergeben sich
aus der Abkehr vom bisherigen industriellen Entwicklungspfad?

Unter diesem Aspekt kann nicht genug betont werden, wie weg-
weisend Schumachers Zukunftsentwurf seinerzeit war — und ein-
gedenk des heutigen Standes der Nachhaltigkeitsforschung immer
noch ist. Wer das Buch als Angehoriger einer jiingeren Generation zum
ersten Mal liest, wird sich fasziniert die Augen reiben und feststellen:
»Small is beautiful« war nicht nur seiner Zeit voraus, sondern ist von
einem Scharfsinn geprigt, der das Gros aller spiteren Einlassungen
zum Thema blass aussehen lisst.
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Schumacher als friither Wachstumskritiker

Kaum hatten die »Grenzen des Wachstums« fiir Furore gesorgt, da
wurden sie auch schon in ein »Wachstum der Grenzen< umdefiniert.
Hastig verbreitete sich die Devise, dass Wachstum als solches gar nicht
das Problem sei, sondern vielmehr darauf zu achten sei, die >richti-
gen Dinge« wachsen zu lassen. Indem sich neben vielen anderen Pro-
tagonisten der frithen C)kologiebewegung schliefSlich sogar der Club
of Rome vor den Karren eines »qualitativen« Wachstums spannen
lie}, war die eigentlich geforderte Revision des groflenwahnsinnigen
Industrie- und Konsummodells bald ausgebremst. Gefeilt wurde statt-
dessen an einer fortschrittstrunkenen Zauberwelt, durch die sich eine
ungehinderte Anspruchsexpansion 6kologisch reinwaschen lassen soll:
Technik statt Ethik!

Ganz anders Schumacher, dessen Analyse des herrschenden
Industriemodells nicht so oberflichlich war, dass eine Hintertiir fiir
das technisch optimierte Weiter-so offen geblieben wire. Statt sich an
der Notwendigkeit verinderter Versorgungs- und Lebenspraktiken
vorbeizumogeln, zeigen Schumachers Darlegungen unverbliimt,
dass technologische und institutionelle Arrangements allein nie hin-
reichend fiir das sein kénnen, was inzwischen den schénen Namen
»nachhaltige Entwicklung« trigt. Natiirlich gab es vor und neben Schu-
macher andere, die sich ebenso wenig vom Modernisierungseifer kor-
rumpieren lieflen. Genannt seien beispielsweise Giinther Anders,
Lewis Mumford, Nicolas Georgescu-Roegen, André Gorz, Ivan Illich,
Wolfgang Sachs, Marianne Gronemeyer und vor allem Leopold Kohr,
von dem Schumacher offenkundig stirker inspiriert worden ist als von
seinem eigentlichen Lehrer John Maynard Keynes. So bemerkenswert
es bereits war, aus okologischen Grenzen viel weitreichendere Konse-
quenzen abzuleiten als der damals wie heute seichte Nachhaltigkeits-
mainstream, Schumacher ging noch einen Schritt weiter. Thm erschien
es wichtig, die Unvereinbarkeiten des modernen Industriesystems
tief genug zu durchdringen, um einen darauf griindenden Neuent-
wurf auch als gewandelte Vorstellung von Lebensqualitit beschreiben
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zu kénnen. Dementsprechend vielschichtig sind die beiden von ihm
(aber auch von Kohr) geprigten Schliisselkonzeptionen: »Riickkehr
zum menschlichen Mafl« und »Mittlere Technologien«. Die Ein-
sicht, dass Grofe, Komplexitit und Zentralitit von Technologien —
auch ungeachtet ihrer Qualititen — das eigentliche Problem darstellen,

fithrte zu dem entscheidenden Perspektivenwechsel.

Pathologien des Industrialismus

Wenn Schumacher seine Missbilligung des modernen Wirtschaftens
zuspitzt, indem er dem Prinzip der Massenproduktion eine dezentrale,
kleinriumige und bedarfsgerechte Produktion durch die Massen ent-
gegenstellt, geht es ihm nicht zuvorderst um Okologie im engeren
Sinne, sondern um die am dkonomischen Prozess beteiligten Men-
schen. Diese sollen ermichtigt werden, Hand und Kopf kreativ einzu-
setzen, um durch sinnstiftende Titigkeiten Befriedigung zu erlangen.
Also nicht die Optimierung der Giiterproduktion sollte nach Schu-
macher das Ziel des Wirtschaftens sein, sondern méglichst gedeih-
liche Bedingungen fiir jene Menschen, die diese Giiter erzeugen und
benstigen.

Mit Verweis auf die buddhistische Wirtschaftslehre, in der Schu-
macher den ethischen Rahmen fiir seinen Entwurf sieht, charakteri-
siert er einen Arbeitsbegriff, der mit industrieller Entgrenzung nicht
in Einklang zu bringen ist. Arbeit miisse Menschen ermdoglichen, die
eigenen Kompetenzen zu nutzen und zu entwickeln. Weiterhin soll
sie den Menschen dazu befihigen, aus »seiner Ichbezogenheit heraus-
zutreten, indem sie ihn mit anderen Menschen in einer gemeinsamen
Aufgabe verbindet«. Und erst an dritter Stelle erfiillt sie die Funktion,
Produkte und Dienstleistungen zu erzeugen, die fiir ein menschen-
wiirdiges Dasein nétig sind. Dies dhnelt der Quintessenz mancher
moderner Organisationstheorien. Doch Schumacher gibt sich nicht
mit den tiblichen, nur die Symptome kurierenden Forderungen nach

einer ) Humanisierung der Arbeitswelt« zufrieden.
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Seine Kritik ist grundsdtzlicher. Sie richtet sich gegen die »Zerlegung
eines jeden Produktionsvorgangs in kleinste Schritte, sodass das End-
produkt mit grofer Geschwindigkeit erzeugt werden kann, ohne dass
jemand dazu mehr als eine ginzlich unbedeutende und meist ohne
besondere Fihigkeit erlernbare Bewegung seiner Glieder beitragen
miisste«. Denn aus der in hohem Mafle arbeitsteiligen Produktion
resultiert eine doppelseitige Entfremdung: Aus unternehmerischer
Sicht wird Arbeit zu einem puren Mittel, folglich zu einem Kosten-
faktor, den es kraft automatisierender Technologie zu minimieren gilt.
Menschliche Verrichtungen sollen moglichst durch Energie und Res-
sourcen umwandelnde Prozesse ersetzt werden. Fiir Beschiftigte wie-
derum wird Arbeit auf diese Weise zu einer sinnentleerten Last, die
mit einem entsprechenden Lohn zu entschiddigen ist. Auch aus dieser
Perspektive verkiitmmert Arbeit zu einem bloflen Mittel zum Zweck
und dient allein dazu, ein maximales Niveau an Konsumversorgung
zu finanzieren.

Zugleich wird eine weitere Konsequenz des industrialisierten
Fremdversorgungskomplexes sichtbar: Das reziproke Verhiltnis zwi-
schen Leistungserbringung und -beanspruchung 18st sich auf. An
die Stelle dessen, was vormals Arbeit hief3, tritt die Bedienung eines
energiebetriebenen Maschinenparks. Gnadenlose Produktivitits-
steigerungen entfachen eine Hebelwirkung, durch die ein minimaler
eigener physischer Arbeitsaufwand dazu verhilft, sich ein immer gigan-
tischeres Quantum an physischem Wohlstand anzueignen. Der ideo-
logische Uberbau des Industrialismus legitimiert diese wundersame
Giitermehrung als »verdientes< Resultat menschlicher Anstrengungen.
Wer derartigen Narrativen — neuerdings garniert mit Beschwérungen
einer Technikrevolution, die dies alles 6kologisch neutralisieren soll —
nicht auf den Leim geht, nennt diese Entwicklung schlicht parasitir.

14 Schumachers Entwurf einer nachhaltigen Okonomie



Technologien fir Menschen statt Maschinen

Wihrend sich Gewerkschafter und neoliberale Marktfetischisten um
eine gerechte Verteilung des vermeintlichen Uberschusses streiten, wird
gleich auf den ersten Seiten von »Small is beautiful« dargelegt, dass hier
eine grandiose Verwechselung zwischen Ertrag und Substanzverzehr
vorliegt. Zum Gegenstand gerechter Verteilung wird das gemacht, was
in einer gerechten Welt gar nicht hitte entstehen diirfen. Dieser Aber-
witz wird durch die Realitit moderner Politik ausnahmslos bestitigt:
Wenn gerechte« Teilhabe oder soziale Emanzipation eingefordert wird,
ist damit nie gemeint, die Plicht zur Einhaltung eines materiellen Rah-
mens gerecht zu verteilen, sondern umgekehrt als gleiches Recht zu
proklamieren, kologisch tiber seine Verhiltnisse zu leben.

Gesellschaften, die sich aufgeklirc wihnen, mutieren zu Pliinde-
rungsgemeinschaften, weil sie sich mit wissenschaftlicher Expertise
einreden, dass all die schénen Dinge des Lebens kraft genialen Fort-
schritts aus dem materiellen Nichts entstehen, woraus sich ableiten
lasst, dass auch Bediirfnisse aus dem Nichts — also ohne Riickbindung
an das, was materiell iiberhaupt méglich oder verantwortbar ist — ent-
stehen diirfen. Gerechtigkeit heifSt somit nur noch, Rechte und Frei-
heiten auszuweiten, wihrend Verantwortung oder gar MifSigung als
tiberfliissig deklariert werden. Dafiir ist schliefSlich der technische Fort-
schritt zustindig.

Es besticht, wie konsequent Schumacher dieses Syndrom bearbeitet,
indem er direkt die Technik und Versorgungsarchitektur angreift und
sich nicht damit begniigt, der chaotischen »Megamaschine«® eine
Ethik des menschlichen Mafles entgegenzusetzen (was ihm mithilfe
der buddhistischen Wirtschaftslehre gleichwohl plausibel gelingt). Nur
wenige aufler Schumacher haben sich so mutig der Gefahr ausgesetzt,
als riickstindig oder unmodern gebrandmarke zu werden, indem sie
Technikgestaltung gegen den Strich biirsten, nidmlich im Sinne von
Begrenzung oder gar Reduktion technischer Moglichkeiten. »Techno-
logien mit menschlichen Ziigen« oder »Mittlere Technologien« werden

so zu einem Schliisselbegriff. Diese vermehren zwar die Kraft und das
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Geschick menschlicher Arbeit, ersetzen diese aber nicht oder delegie-
ren sie an »mechanische Sklavenc.

Dass eine moglichst unmittelbare Beziechung zwischen eigenem
Schaffen und sichtbarem Resultat den sinnstiftenden Charakter von
Arbeit reaktivieren kann, ist nicht nur bei Schumacher diskutiert
worden. Ahnliches gilt fiir die Einsicht, dass kleinriumige Regional-
oder Lokalékonomien das Potenzial in sich tragen, per se 6kologische
Schiden zu reduzieren. Mindestens so relevant ist, dass technisch
abgeriistete Produktionsketten, die mit geringerer Spezialisierung
sowie kiirzeren Distanzen zwischen Herstellung und Verbrauch ein-
hergehen, krisenrobuster sind. Unabhingiger von Geld, komplexer
Technologie und externer Ressourcenzufuhr zu sein, wird zwar mit
einem geringeren Niveau an materieller Giiterversorgung und Mobili-
tit erkauft, bewahrt aber die Freiheit und Kompetenz, Lebensum-
stinde selbsttitig und autonom zu gestalten.

Es erstaunt, wie scharfsinnig Schumacher die chronische Ver-
letzlichkeit einer hypermobilen und globalisierten Welt bereits vor
fast fiinfzig Jahren beschrieben hat, so als hitte er vorausgeahnt, wie
sich spitere Energickrisen oder der Zusammenbruch einzelner Ban-
ken auf die weltweite Wirtschaft auswirken wiirden. Zwar habe schon
immer ein iiberregionaler Handel mit Giitern stattgefunden, schreibt
er, jedoch mehr oder weniger beschrinke auf Luxusobjekte, wihrend
die Grundbediirfnisse im eigenen Land befriedigt worden seien. Ahnli-
ches habe fiir die weltweite »Beweglichkeit« von Personen gegolten, die
hierzu einen besonderen Anlass benétigt hitten, sodass deren Anzahl
tiberschaubar geblieben sei. »Doch jetzt ist alles und jeder beweglich.
Alle Strukturen sind bedroht, und alle Strukturen sind in einem Aus-
mafe verwundbar wie nie zuvor« (Hervorhebung im Original). Damit
nimmt »Small is beautiful« vorweg, was den Nachhaltigkeitsdiskurs
Jahrzehnte spiter prigen sollte, nimlich das Problem der mangeln-
den sozialen und dkonomischen Resilienz entgrenzter Produktions-
systeme und Lebensstile. Schumacher spricht von »entwurzelten Men-
schen und Dingenc.
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Das menschliche Mafl}

Mittlere Technologien, wie Schumacher sie sich vorstellte, sind sozial
nivellierend. Denn je technisierter, folglich kapitalintensiver, die Wert-
schopfungssysteme sind, desto leichter ldsst sich deren Kontrolle
und Verfligbarkeit zentralisieren. Dies ldsst jene Machtasymmetrien
entstehen, an denen sich linke Systemkritik seit Karl Marx abmiihe,
jedoch ohne den kapitalbediirftigen Industrickomplex und die dar-
auf basierenden Konsumstile zu hinterfragen. Im Gegensatz dazu
erleichtern arbeitsintensive Vorginge, in denen vergleichsweise ein-
fache Werkzeuge eingesetzt werden, den Zugang zur Wertschopfung
per se in mehrfacher Hinsicht.

Erstens sind es keine fremdbestimmten Ressourcen, sondern die
eigenen (handwerklichen) Fihigkeiten, von denen die Produktivitit
abhingt. Zweitens sind keine hohen Kapitalsummen nétig. Dies fiihrt
dazu, dass technische Produktionsmittel demokratisiert werden. Drit-
tens entfallen mit hohen Fixkosten auch Eintrittsbarrieren, die aus einer
mindestens erforderlichen Betriebsgrofie resultieren. Viertens, wie sol-
len Menschen, die durch alle Raster der Wissensindustrie gefallen und
folglich durch ihre industrielle Nichtverwertbarkeit entwiirdigt sind
(oft werden sie als »bildungsfern« bezeichnet), je anders integriert wer-
den als durch die Aufwertung einfacher, zumal handwerklicher Ver-
richtungen? Fiinfiens kann die Riickkehr zu arbeitsintensiven Vor-
gingen nicht nur die Ungleichheit, sondern auch Maximalhohen des
Einkommens dimpfen. Krasse Ausprigungen von sozialer Ungleich-
heit sind eine logische Konsequenz des industriellen, auf Kapitalein-
satz und Energicumwandlung beruhenden Versorgungsmodells. Denn
grenzenlos vermehrbar — wohlgemerkt bis zum Kollaps — sind nur Geld
und Energieumwandlung, die wie ein Verstirker menschlichen Han-
delns wirken. Entsprechend grenzenlos konnen Einkommens- und
Vermégensunterschiede anwachsen. Wenn Wohlstand hingegen ohne
derartige Hebelwirkungen zustande kommt, hingt er vorwiegend
von eigenstindiger Schaffenskraft ab. Die dann noch méglichen Ein-
kommensunterschiede wiirden sich in engen Grenzen bewegen.
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Wenn durch Mittlere Technologien der Spezialisierungsgrad, die Linge

der Lieferketten und die Kapitalintensitit der Produktion reduziert
werden, sinkt auch die Arbeitsproduktivitit —>schlimmer< noch: Das
Lohnniveau nimmt tendenziell ab. Zudem sind wieder handwerkliche
und manuelle Verrichtungen gefragt. Das diirfte dem modernistischen
Zeitgeist aufs Schirfste missfallen, erschiittert es doch die Grundfesten
eines bequemen Lebens, in dem alles elektrifiziert, globalisiert, digita-
lisiert und desinfiziert ist. Andererseits kdnnte es nur so gelingen, auch
ohne massives Wachstum des Bruttoinlandsproduktes hinreichend
viele Menschen zu beschiftigen — gerade auch in Entwicklungslidndern,
auf die Schumacher seine Konzepte unbedingt tibertragen wollte.

Uberschaubar und kleinrdumig -
verantwortbare Strukturen

Wenn die Produktion einer Ware in viele Einzelprozesse zerlegt wird,
um die betriebswirtschaftliche Effizienz zu steigern, entsteht eine Kette
spezialisierter, eigenstindiger Organisationen. Die riumliche und
funktionale Ausdifferenzierung fithrt dazu, dass die Verantwortung fiir
den Gesamtprozess auf so viele Zustindigkeiten verteilt wird, dass sie
damit gleichsam ausgeldscht wird. Jeder Akteur, der innerhalb kom-
plexer Prozessketten lediglich einen Teilaspeke bearbeitet, folgt einer
eigenen, sich aus dem isolierten Aufgabenbereich ergebenden Zweck-
rationalitit.

Da fiir handelnde Akteure die Folgen des Gesamtprozesses, ins-
besondere fiir die Okosphire und die Verbraucher, somit unsichtbar
bleiben, entstehen moralische Indifferenzen. Innerhalb der System-
logik seiner Einzelorganisation erfiillt jeder Handelnde letztlich »nur
seine Pflicht.. Diese Immunisierung gegeniiber auflerskonomischen
Logiken betrifft auch die Nachfrager selbst. Konsumenten verbrauchen
grundsitzlich Dinge, die sie nicht selbst hergestellt haben. Verbrauch
und Herstellung bilden somit getrennte Sphiren. Zwischen der Ent-
stehung eines Bedarfes und der damit ausgelosten Produktion liegen
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unzihlige, tiber betrichtliche Distanzen miteinander verkettete Einzel-
handlungen. Indem die Ausfiihrung iiber viele Stufen hinweg delegiert
wird, erfolgt eine »Mediatisierung«,® das heift eine Vermittlung von
Handlungen. Diese werden grundsitzlich von einem Dritten aus-
gefiihrt, der »zwischen mir und den Folgen meines Tuns steht, sodass
diese mir verborgen bleiben«,* wie es Zygmunt Bauman formuliert.

Damit schafft das Wesensprinzip moderner, funktional aus-
differenzierter Gesellschaften jene pathologischen Bedingungen, unter
denen einzelwirtschaftliche Entscheidungen nahezu perfekt vor Riick-
koppelungen und somit moralischen Hemmungen abgeschirmt wer-
den. Deshalb verlangt die Wiedereinbettung des Okonomischen in
das Soziale nach kurzen Ursache-Wirkung-Bezichungen. Wer nicht
mit den Konsequenzen des eigenen Tuns konfrontiert wird, die von
einem sicht- und erfahrbaren Gegeniiber artikuliert werden, benotigt
keine fulminanten 6konomischen Anreize, um gelegentlich Pferde-
fleisch bei der Lasagne-Produktion zu verarbeiten oder konventionelle
mit Bio-Eiern zu vertauschen. Industrielle und entgrenzte Arbeits-
teilung neutralisiert jede moralische Signifikanz, sie bedingt geradezu
eine Entpersonlichungc der von den Folgen Betroffenen. Hierzu noch-
mals Zygmunt Bauman: »Verantwortung, das Grundelement morali-
schen Verhaltens, entsteht aus der Nihe des Anderen. Nihe bedeutet
Verantwortung und Verantwortung ist Nihe.« Auch aus diesem Blick-
winkel erlangt Schumachers Plidoyer gegen den »Trend zum Riesen-
haften« neue Relevanz.

Wegweiser zu den
schonen Dingen des Lebens

»Jedes Tun, das kein selbstbegrenzendes Prinzip anerkennt, ist Teufels-
zeug«, vermerke Schumacher. Auch wenn es der Kirchengemeinde des
sgriitnen Wachstums« vorldufig noch blasphemisch erscheinen muss:
Losungen fiir eine nachhaltige Entwicklung, die diesen Namen ver-
dient, kénnen nur auflerhalb der Komfortzone liegen, also dort, wo
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es etwas entschleunigter, sesshafter und bescheidener zugeht. Wer sich
auf eine Entdeckungsreise in dieses Sperrgebiet begibt, hat mit »Small
is beautiful« einen Wegweiser, der verbliiffenderweise auch nach einem
halben Jahrhundert nichts an Aktualitit verloren hat. Kaum hat man
dieses unwegsame Gelinde betreten, stellt sich heraus, dass die Riick-
kehr zum menschlichen Maf§ weitaus mehr in sich trigt als okologische
und soziale Integritit. Das Dasein in iiberschaubaren und damit
beherrschbaren Strukturen ist eine Qualitit fiir sich.

Befreiung von Abhingigkeiten, Versorgungssicherheit, die Demo-
kratisierung und gerechte Verteilung von Erwerbsmoglichkeiten, aber
auch die Moglichkeit, sinnstiftend tdtig zu sein, gelten als die schonen
Dinge des Lebens. Sowohl deren Wiedererlangung als auch die not-
wendige Einhaltung verantwortbarer 6kologischer Grenzen ist jedoch
nicht damit vereinbar, den industriellen Gréflenwahn beizubehalten.
So gesehen hat Schumacher einen Weg gewiesen, der das Notwendige
mit dem Lebenswerten und Schonen verbindet. Es ist hochste Zeit,
dieses Vermichtnis wiederzuentdecken, denn es war nie wertvoller als

heute.
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Small is beautiful







Die moderne Welt

Das Problem der Produktion

Es ist einer der verhingnisvollsten Irrtiimer unserer Zeit, zu glau-
ben, das »Problem der Produktion« sei gelost. Dieser Glaube wird
nicht nur mit Uberzeugung von Menschen vertreten, die weit von
der Produktion entfernt und daher aus Berufsgriinden mit den Tat-
sachen nicht vertraut sind — er wird von praktisch allen Fachleuten,
den Managern in der Industrie und in den Regierungen der gan-
zen Welt, den akademischen und nicht ganz so akademischen Wirt-
schaftstheoretikern vertreten, ganz zu schweigen von den Wirtschafts-
journalisten. Sie sind mdglicherweise tiber vielerlei uneins, einig aber
sind sich alle dariiber, dass das Problem der Produktion gelost, dass die
Menschheit endlich erwachsen geworden sei. Sie sagen, dass die wich-
tigste Aufgabe fuir die reichen Linder nunmehr die »Bewiltigung der
Mufe« und fiir die armen Linder die »Weitergabe von technologischem
Wissenc sei.

Dass nichtalles so gut aussicht, wie es miisste, ist sicher auf mensch-
liche Schwichen zuriickzufiihren. Daher miissen wir ein so perfek-
tes politisches System entwerfen, dass menschliche Schwichen ver-
schwinden und jeder sich wohlverhilt, ganz gleich, wie viel Schwichen
es in ihm oder ihr gibt. Tatsichlich nimmt man weithin an, jeder werde
mit guten Anlagen geboren. Wenn jemand zum Verbrecher oder Aus-
beuter wird, liegt das am »Systemc«. Zweifellos ist »das Systemc« in vieler-
lei Hinsicht schlecht und bedarf der Anderung. Einer der Haupt-
griinde dafiir, warum es schlecht ist und warum es trotz seiner Mingel
weiterbestehen kann, liegt in eben der irrigen Ansicht, das »Prob-
lem der Produktion« sei gelost. Da dieser Irrtum alle gegenwirtigen
Systeme durchdringt, spricht gegenwirtig fiir keines von ihnen
sehr viel.

Das Auftreten dieses Irrtums, der ebenso unglaublich wie fest ver-
wurzelt ist, hingt eng mit den philosophischen, um nicht zu sagen reli-
gidsen, Verinderungen zusammen, die in den letzten drei oder vier
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Jahrhunderten in der Haltung des Menschen der Natur gegeniiber
eingetreten sind. Vielleicht sollte ich sagen: des westlichen Menschen,
doch da die gesamte Welt sich zur Zeit verwestlicht, erscheint die all-
gemeinere Aussage gerechtfertigt. Der moderne Mensch erfihre sich
selbst nicht als Teil der Natur, sondern als eine von auflen kommende
Kraft, die dazu bestimmt ist, die Natur zu beherrschen und zu iiber-
winden. Er spricht sogar von einem Kampf gegen die Natur und ver-
gisst dabei, dass er auf der Seite der Verlierer wire, wenn er den Kampf
gewonne. Noch bis vor Kurzem sah der Kampfverlauf so giinstig
aus, dass die Selbsttauschung unbegrenzter Macht daraus erwachsen
konnte, doch wiederum nicht so giinstig, als dass er die Méglichkeit
eines vollstindigen Sieges hitte erkennen lassen. Dieser Sieg zeichnet
sich nun ab, und viele Menschen, wenn auch nur eine Minderheit,
beginnen sich dariiber klar zu werden, was das fiir das Weiterbestehen
der Menschheit bedeutet.

Die Tduschung, tiber unbegrenzte Krifte zu verfiigen, die durch
erstaunliche wissenschaftliche und technische Errungenschaften
genihrt wurde, brachte zugleich die Tduschung mit sich, das Prob-
lem der Produktion wire geldst. Und dieses griindet auf der Unfihig-
keit, da zwischen Ertrag und Kapital zu unterscheiden, wo es auf diese
Unterscheidung am meisten ankommt. Jeder Betriebswirtschaftler und
Geschiftsmann kennt den Unterschied und wendet ihn bewusst und
mit betrichtlichem Scharfsinn auf alles wirtschaftliche Tun an — aufSer
da, wo es wirklich wichtig wire: nimlich beim unersetzlichen Kapital,
das der Mensch nicht selbst geschaffen, sondern einfach vorgefunden
hat, und ohne das er nichts tun kann.

Ein Geschiftsmann wiirde von einer Firma nicht annehmen, dass
sie ihre Probleme der Produktion geldst hat und lebensfihig ist, wenn
er sihe, dass sie rasch ihr Kapital aufzehrt. Wie aber kénnen wir die-
sen wesentlichen Tatbestand {ibersehen, wenn es um dieses sehr grofie
Unternehmen, die Wirtschaft des Raumschiffs Erde und insbesondere
um das jeweilige Wirtschaftssystem seiner reichen Fluggiste geht?

Ein Grund dafiir, dass diese wesentliche Tatsache iibersehen wird,
liegt darin, dass wir uns von der Wirklichkeit entfremdet haben und
alles als wertlos ansehen, was wir nicht selbst erzeugt haben. Sogar
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der grof8e Dr. Marx verfiel diesem verhingnisvollen Irrcum, als er die
sogenannte >Arbeitswerttheorie« formulierte. Nun, wir haben wirk-
lich gearbeitet, um etwas von dem Kapital zu schaffen, das uns heute
bei der Produktion hilft — einen groflen Vorrat an wissenschaftlichem,
technischem und sonstigem Wissen, eine ausgekliigelte materielle
Infrastrukeur, zahllose Formen hoch entwickelter Technologien und
so weiter —, aber all das ist nur ein kleiner Teil des Gesamtkapitals,
das wir einsetzen. Weit grofler ist das von der Natur und nicht vom
Menschen zur Verfigung gestellte Kapital und wir erkennen es nicht
einmal als das, was es ist. Dieser grofiere Teil wird gegenwirtig mit
beunruhigender Geschwindigkeit aufgezehrt, und daher ist es ein
unsinniger und selbstmérderischer Irrcum zu glauben, das Problem der
Produktion sei geldst, und nach diesem Glauben zu handeln.

Sehen wir uns dieses >natiirliche Kapital< etwas niher an. Zuerst,
und am leichtesten erkennbar, haben wir die fossilen Brennstoffe.
Niemand, dessen bin ich sicher, wird bestreiten, dass wir sie als Ertrags-
posten behandeln, obwohl sie unzweifelhaft zum Kapital gehéren.
Behandelten wir sie als Kapital, miisste uns an ihrer Bewahrung
gelegen sein. Wir miissten dann alles in unserer Macht Stehende tun,
um die gegenwirtige Verbrauchsmenge so klein wie méglich zu hal-
ten. Wir konnten beispielsweise sagen, dass das Geld, das aus der Ver-
wertung dieses — unersetzlichen — >Schatzes« stammt, einem Sonder-
etat zugefiithrt werden muss, der ausschliefllich der Entwicklung von
Produktionsverfahren und Lebensmodellen dient, die nicht oder nur
zu einem geringen Grade von fossilen Brennstoffen abhiingen. Das
und vieles andere miissten wir tun, wenn wir fossile Brennstoffe als
Kapital und niche als Ertrag behandelten. Wir tun aber nichts der-
gleichen, sondern genau das Gegenteil von alldem: Uns liegt nicht
im Geringsten an Bewahrung, wir treiben den gegenwirtigen Ver-
brauch auf Hochstwerte, statt hauszuhalten oder die Moglichkeiten
anderer Produktionsverfahren und Lebensmodelle zu untersuchen.
Nichts geschieht, um von dem gegenwirtigen Kollisionskurs abzu-
kommen, auf dem wir uns jetzt mit stindig wachsender Geschwindig-
keit bewegen. Im Gegenteil, wir sprechen frohlich von unbegrenztem
Fortschritt wie bisher, von >Bewiltigung der Mufle« in den reichen
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Landern und von »Weitergabe technologischen Wissens< an die armen
Linder.

Die Liquidierung dieses Kapitalvermogens schreitet so rasch voran,
dass selbst im angeblich reichsten Land der Welt, den Vereinigten Staa-
ten von Amerika, viele Menschen bis hinauf ins Weif$e Haus beunruhigt
sind und in groflem Umfang die Umwandlung von Kohle in Ol und
Gas fordern und stets groflere Anstrengungen auf der Suche nach und
bei der Ausbeutung von Bodenschitzen verlangen. Man sche sich die
Zahlen an, die unter der Uberschrift »Weltbedarf an Brennstoffen im
Jahr 2000« angesetzt werden. Wenn unser gegenwirtiger Verbrauch
rund sieben Milliarden Tonnen Steinkohleneinheit betrigt, werden
wir in 28 Jahren drei mal so viel verbrauchen — entsprechend etwa 20
Milliarden Tonnen! Was aber sind 28 Jahre? Zuriickgeschaut reicht das
bis etwa zum Ende des Zweiten Weltkrieges, und selbstverstindlich hat
sich seit damals der Brennstoffverbrauch verdreifacht. Doch machte
diese Verdreifachung einen Anstieg von weniger als fiinf Milliarden
Tonnen Steinkohleneinheit aus. Jetzt aber sprechen wir gelassen von
einem dreimal so hohen Anstieg!

Wir fragen uns: Geht das? Und die Antwort lautet: Es muss gehen,
und daher wird es gehen. Man kénnte sagen (und ich muss hier
John Kenneth Galbraith um Entschuldigung bitten), dass dabei die
Ahnungslosen die Blinden fiihren. Doch warum polemisieren? Die
Frage ist falsch gestellt, weil in ihr die stillschweigende Voraussetzung
enthalten ist, dass wir es mit Ertrag und nicht mit Kapital zu tun haben.
Was ist so Besonderes am Jahre 2000? Was ist mit dem Jahr 2028, wenn
Kinder, die heute auf der Strafle spielen, an ihre Pensionierung den-
ken? Eine nochmalige Verdreifachung bis dahin? Alle diese Fragen und
Antworten erweisen sich in dem Augenblick als unsinnig, in dem wir
uns dariiber klar werden, dass wir es mit einem Kapital und nicht mit
einem Ertrag zu tun haben: Fossile Brennstoffe werden vom Menschen
nicht erzeugt; sie lassen sich nicht wiederverwenden. Wenn sie ver-
braucht sind, sind sie fiir immer dahin.

Doch was ist — so wird man fragen — mit den Brennstoffen, die einen
Ertrag darstellen? Sie machen gegenwirtig (in Kalorien berechnet)

weniger als vier Prozent der Gesamtmenge in der Welt aus. In
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absehbarer Zukunft werden sie 70, 80, 90 Prozent betragen miissen.
Etwas im kleinen Rahmen tun ist eine Sache — es in globalem Rah-
men tun ist etwas ganz anderes, und im Hinblick auf die Brennstoff-
problematik der Welt einen Einfluss auszuiiben, bedeutet, dass wirk-
lich riesige Beitrdge zu leisten sind. Wer will sagen, das Problem der
Produktion sei geldst, wenn es um den Bedarf an Brennstoffen als
Ertrag in wirklich riesigem Umfang geht?

Fossile Brennstoffe stellen lediglich einen Teil des >natiir-
lichen Kapitals< dar, das wir beharrlich als zum Verbrauch bestimmt
behandeln, als handle es sich dabei um einen Ertrag und nicht einmal
um den wichtigsten Teil. Wenn wir unsere fossilen Brennstoffe ver-
schleudern, bedrohen wir die Zivilisation; doch wenn wir das Kapi-
tal verschleudern, das die lebende Natur um uns herum darstellt,
bedrohen wir das Leben direkt. Die Menschen fangen langsam an,
diese Bedrohung zu erkennen, und sie fordern, dass die Umweltver-
giftung aufhoren muss. Sie betrachten die Umweltvergiftung als eine
ziemlich schlimme Fahrlissigkeit, der sich sorglose oder gierige Men-
schen hingeben, die sozusagen ihren Abfall tiber den Zaun in Nachbars
Garten werfen. Es ist ihnen klar, dass ein disziplinierteres Verhalten
gewisse Mehrkosten mit sich bringen wiirde, und daher brauchen wir
ein schnelleres Wirtschaftswachstum, um diese Kosten aufzubringen.
Von jetzt an, sagen sie, miissen wir zumindest einige der Friichte unse-
rer stets wachsenden Produktivitit zur Verbesserung der »Lebensquali-
titc und nicht zur blofen Steigerung der Konsummenge verwenden.
Das ist alles gut und schon, doch beriihrt es das Problem nur ganz
am Rande.

Um zum Kern der Sache vorzudringen, tun wir gut daran zu fragen,
warum all diese Begriffe - Umweltvergiftung, Umwelt, Okologie und
so weiter — so plitzlich in den Vordergrund getreten sind. Immerhin
hatten wir schon eine ganze Weile eine Industrie, doch waren noch vor
finf oder zehn Jahren diese Worter praktisch unbekannt. Handelt es
sich um eine pléezlich ausgebrochene Mode, eine licherliche Schrulle
oder vielleicht ein schlagartiges Versagen unseres Mutes?

Die Erkldrung ist nicht schwer zu finden. Wie bei den fossilen
Brennstoffen haben wir eine Zeit lang vom Kapital der lebenden Natur
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gezehrt, allerdings in relativ bescheidenem Umfang. Erst seit dem
Ende des Zweiten Weltkrieges ist es uns gelungen, diesen »Hunger« in
besorgniserregender Weise zu steigern. Im Vergleich mit dem, was jetzt
vor sich geht und was zunchmend wihrend des letzten Vierteljahr-
hunderts vor sich ging, fallen die industriellen Tétigkeiten der Mensch-
heit bis einschliellich zum Zweiten Weltkrieg nicht ins Gewicht. In
den nichsten vier oder fiinf Jahren wird die Industrie auf der ganzen
Welt wahrscheinlich mehr produzieren als die gesamte Menschheit bis
zum Jahre 1945. Mit anderen Worten: Kiirzlich erst — so kiirzlich, dass
die meisten von uns das noch kaum gemerkt haben — hat ein einzig-
artiger Anstieg in der industriellen Produktion stattgefunden.

Teilweise als Ursache, aber auch als Wirkung hat ebenso ein ein-
zigartiger Anstieg der Qualitit stattgefunden. Unsere Wissenschaftler
und Techniker haben es gelernt, durch Verbindung bekannter Substan-
zen solche herzustellen, die in der Natur unbekannt sind. Gegen viele
von ihnen ist die Natur praktisch wehtlos. Es gibt keine natiirlichen
Mittel, mit denen sie angegriffen und aufgespalten werden kénnen.
Es ist so, als wiirden Ureinwohner plétzlich mit Maschinengewehren
angegriffen: Pfeil und Bogen helfen nicht mehr. Diese Substanzen, die
in der Natur unbekannt sind, verdanken ihre nahezu magische Wirk-
samkeit eben der Wehrlosigkeit der Natur — und das potenziert ihren
gefihrlichen Einfluss auf den Haushalt der Natur. Erst in den letz-
ten zwanzig Jahren etwa sind sie iz Mengen aufgetreten. Da sie keine
natiirlichen Feinde haben, hiufen sie sich an. In vielen Fillen wis-
sen wir, dass die langfristigen Folgen dieses Anhiufens hochgradig
gefihrlich sind, in anderen Fillen lassen sie sich iiberhaupt nicht vor-
hersehen.

Anders gesagt haben die Verdnderungen der letzten fiinfundzwanzig
Jahre sowohl im Hinblick auf die Menge als auch auf die Qualitit der
industriellen Prozesse des Menschen eine vollig neue Lage geschaffen —
eine Lage, die nicht aus unserem Versagen entstand, sondern aus dem,
was wir fiir unsere grofSten Erfolge hielten. Das aber kam so plétzlich,
dass wir kaum bemerkten, wie schnell wir den unersetzlichen Haben-
posten des Kapitals aufzehrten, nimlich die Zoleranzen, die die giitige
Natur stets zur Verfiigung stellt.

30 Die moderne Welt



Ernst F. Schumachers Pladoyer fir eine Rickkehr
zum menschlichen Maf ist ein echter Klassiker der
Nachhaltigkeit. Und es lohnt die erneute Lektiire,
denn die Frage nach dem rechten Maf} in Wirt-
schaft und Technologie ist heute aktueller denn je.

Grofle ist kein Wert an sich: Sie kann vorteilhaft
sein, muss es aber nicht. In der Okonomie fihrt
GroéfBe zu Machtkonzentration, verdrangt Vielfalt
und ist héufig nicht nachhaltig. Diesen Drang nach
immer mehr hat Schumacher in seinem Weltbest-
seller bereits 1972 kritisiert. Stattdessen pladiert
er fir eine »Miniaturisierung der Technik« sowie
dafir, »ein Maximum an Glick mit einem Minimum
an Konsum zu erreichenc.

Die Bibliothek der Nachhaltigkeit présentiert
Autorinnen und Autoren, die als Pioniere und
Vordenkerinnen ihrer Zeit voraus waren und un-
gewdhnliche Wege des Denkens eréffnet haben.
lhre Texte liefern auch heute noch wichtige
Impulse fir die Diskussion und Praxis der Nach-
haltigkeit, Transformation und Zukunftstahigkeit
unserer Gesellschaft.






