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Einleitung

Hauptquelle unserer Kenntnis der romischen Vorlegungsklage ist der einschla-
gige Abschnitt im 24. Buch von Ulpians Kommentierung des prétorischen
Edikts. Seine klare Gliederung hat es Lenel erlaubt, ihn in seiner Palingenesie in
fiinf Abschnitte mit gesonderten Themen aufzuteilen: Auf eine kurze Laudation,
in der die praktische Relevanz der Klage herausgestellt wird," folgt eine ausfiihr-
liche Darstellung der Aktivlegitimation®. Der einzige iibergeordnete Begriff, den
sie enthilt, ist das Interesse des Kldgers an der begehrten Vorlegung einer Sache.
Er erscheint freilich nicht schon am Anfang des Textes, sondern erst in seinem
zweiten Teil.’ Der Passivlegitimation sind die beiden nichsten Abschnitte gewid-
met: Im ersten behandelt Ulpian die Frage, unter welchen Umstéinden jemand als
Besitzer der Sache zu ihrer Vorlegung verpflichtet ist.* Der zweite gilt dem Fall,
dass sich der Beklagte des Besitzes schon arglistig begeben hat.”> Den Schluss
bilden Ausfiihrungen zur Reichweite von Vorlegungspflicht und Verurteilung.®

Der Miihe, aus Ulpians Kommentar und wenigen anderen Quellen die Formel
der actio ad exhibendum zu rekonstruieren, haben sich nicht wenige Gelehrte un-
terzogen. Sie kommen dabei zu ganz unterschiedlichen Ergebnissen: Demelius
nimmt an, die Formel nenne weder das Interesse des Kligers’ noch den Besitz
des Beklagten® als Urteilsvoraussetzung und verfiige auch nicht iiber eine inten-
tio im eigentlichen Sinne.” Stattdessen gebe sie als Grund der Verurteilung die
Nichtbefolgung eines richterlichen Vorlagebefehls und auBlerdem die Vindika-
tionsabsicht des Kligers als Anlass an, aus dem die Vorlage begehrt wird.'
Auch Lenel nimmt an, die Klageformel verweise auf eine geplante Vindikation
im Rahmen einer demonstratio;'" der Besitz und der arglistige Besitzverlust des
Beklagten seien aber als alternative Merkmale der Passivlegitimation im Rahmen

I Pal. 718 =D 10.4.1.

2 Pal. 719 =D 10.4.3pr-14.

3 D 10.4.3.9-12 Ulp.

4 Pal. 720=D 10.4.3.15+ D 10.4.5 + 10.4.7.

5 Pal. 721 = D 10.4.9pr—4 Ulp.

6 Pal. 722 = D 10.4.9.5-8 + D 10.4.11pr-1. Einen Fremdkérper bildet D 10.4.11.2,
wo es wieder um die Frage des Besitzes geht.

7 Demelius, S. 12 ff.

8 Demelius, S. 16 ff.

9 Demelius, S. 25 ff.
10" Demelius, S. 31 ff.
1" Lenel, EP, S. 223 ff.
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einer auf quidquid gestellten intentio incerta aufgefithrt.'”> Diese nenne auch die
Vorlegung als Gegenstand eines personlichen ,oportere‘ des Beklagten.'® Keine
demonstratio oder intentio incerta, sondern eine gewohnliche infentio vermutet
Kaser. Im Gegensatz zu Lenel und Demelius nimmt er auch nicht an, dass das
vom Klager angestrebte Hauptverfahren in der Formel genannt sei; vielmehr sei
die Aktivlegitimation abschlieBend durch die Erwdhnung des zivilrechtlichen
oportere beschrieben.'* Daneben fithre die infentio noch Besitz und arglistigen
Besitzverlust des Beklagten auf.'> Auch Marrone hilt die Vorlegungsklage fiir
eine actio civilis,'® glaubt aber nicht, dass sie eine actio in personam sei'’ und
an ein ,oportere ‘ des Beklagten ankniipfe. Stattdessen rechnet er dhnlich wie De-
melius mit einer demonstratio, in der die Eigentumsbehauptung des Kldgers in
Gestalt von ,suum esse ait* erscheine.'® Im Gegensatz zu Demelius nimmt Mar-
rone aber an, die Formel besitze eine intentio, die den Besitz des Klidgers und
seine arglistige Aufgabe als alternative Verurteilungsvoraussetzungen nenne.'”
Vollig anders ist dagegen die Rekonstruktion von Burillo, der den zivilrecht-
lichen Charakter der Klage in Abrede stellt und glaubt, sie sei in factum kon-
zipiert.?® Zur Verurteilungsvoraussetzung habe sie in ihrer intentio das Interesse
des Kligers an der Vorlage®' sowie bestimmt, dass diese infolge des dolus des
Beklagten unterblieben sei.??

Die Versuche einer Wiederherstellung des genauen Wortlauts der Klageformel
erweisen sich als miiflig, wenn man den Entstehungskontext der ulpianischen
Kommentierung in Rechnung stellt. Zur Wirkungszeit des Spatklassikers ist der
Formularprozess schon teilweise, wenn nicht gar weitgehend, vom Kognitions-
verfahren verdringt; und die veralteten Prozessformeln spiegeln allenfalls bei
speziellen Verfahren, die kaum die Aufmerksamkeit der Wissenschaft gefunden
haben, noch wider, was als Recht gilt. Zwar muss sich Ulpian, wenn er das préto-
rische Edikt als Pritext bearbeitet, zwangsldufig an dessen Vorgaben orientieren.
Die Klageformeln machen jedoch nicht den intellektuellen Horizont des Spét-
klassikers aus, der das pritorische Edikt wegen der Uberwindung des Formular-
prozesses in weiten Teilen nur mehr als Mittel zur Stoffanordnung nutzt.

12 Lenel, EP, S. 221.

13 Lenel, EP, S. 222, 224.

4 Kaser, RIDA 14 (1967) 276 ff., 290 ff. Ebenso Pennitz, S. 272.
5 Kaser, RIDA 14 (1967) 295 ff.

16 Marrone, S. 623.

17 Marrone, S. 634.

18 Marrone, S. 637 ff., 646 f.

19 Marrone, S. 641 ff. Eine solche infentio hat vorher schon Kriiger, Das summatim
cognoscere und das klassische Recht, SZ 45 (1925) 39, 66 angenommen, der jedoch
nicht von einer demonstratio ausgeht.

20" Burillo, SDHI 26 (1960) 197 ff., 204 f.
21 Burillo, SDHI 26 (1960) 239 f.
22 Burillo, SDHI 26 (1960) 281.
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Auf der Basis unserer Quellen muss es Spekulation bleiben, ob und wie die
Aktivlegitimation des Kldgers in der Formel der actio ad exhibendum zum Aus-
druck kommt. Kaum zu leugnen ist angesichts des Aufbaus der ulpianischen
Kommentierung allerdings, dass die Passivlegitimation in der Formel durch die
Alternative von Besitz und arglistigem Besitzverlust gekennzeichnet sein muss.*?
AuBerdem wissen wir aus den Institutionen Justinians, dass die Klage als formula
arbitraria dem Richter aufgibt, den Beklagten vor der Verurteilung zur Vorlage
der Sache aufzufordern;** und dem gaianischen Original der Institutionen kon-
nen wir entnehmen, dass die Verurteilung zu ,quanti ea res erit* erfolgt®>. Beide
Merkmale hat die actio ad exhibendum mit den dinglichen Klagen gemein.

Dass diese Ahnlichkeit kein Zufall ist, wird die Untersuchung des Anwen-
dungsbereichs der Klage ergeben, der sich im Wesentlichen auf die Behauptung
eines dinglichen Rechts beschrinkt. Ist das Einsatzgebiet der Vorlegungsklage
bestimmt, gilt es die in der modernen Forschung heftig umstrittene Frage zu kla-
ren, wie das institutionelle Verhdltnis zu dem Hauptverfahren ist, fiir das die Vor-
legung verlangt wird. Auch die Antwort auf diese Frage erdffnet aber noch nicht
den Zugang zum Verstindnis des Rechtsinstituts selbst. Um es giiltig zu deuten,
bedarf es einer Untersuchung der Wirkungsweise der Klage und ihres Zusam-
menspiels mit der mafigeblichen Verurteilungsvoraussetzung.

B So auch Gonzdlez Rolddn, S.79.
24 17 4.6.31, s.u. S. 35.
25 Gai 4.51;s.u.S. 34 f.



