1 Zur Einfuhrung

Kirsten Aner & Klaus R. Schroeter

»[W]ie miifite eine Gesellschaft beschaffen sein, damit ein Mensch auch im Alter ein Mensch
bletben kann? Die Antwort ist einfach: er mufS schon immer als Mensch bebandelt worden
sein.« (de Beauvoir, 1978, S. 466)

Koénnte man nicht meinen, damit sei alles Notige zur Kritischen Gerontologie
gesagt?!

Die hier vorliegende Einfithrung in die Kritische Gerontologie soll dieses
Postulat um wissenschaftliche Uberlegungen erweitern. Ein Ausgangspunkt der
Beschiftigung mit Kritik bzw. kritischer Wissenschaft ist fir viele der am wis-
senschaftlichen Diskurs Beteiligten ein Zeitschriftenbeitrag von Horkheimer
(1988 [1937]), in dem er die »kritische« Theorie einer »traditionellen« gegen-
tiberstellt. Dieser Beitrag beruht auf seiner Einschitzung der Entwicklung der
Geistesgeschichte seit Hegel. Er beschreibt ein folgenschweres Auseinanderdrif-
ten von philosophischem Denken und empirischer Forschung, ein arbeitsteili-
ges Nebeneinander von »zeitgenossischer Methaphysik« und »Szientismus«. Los-
gelost von philosophischer Selbstvergewisserung verkomme die Erkenntnis der
Wirklichkeit zu einer bloffen Tatsachenforschung. Eine derart »positivistische«
Wissenschaft, die sich selbst als jenseits aller Interessen begreift, bezeichnet er
als »traditionelle« Theorie. Sie sei nicht in der Lage, die Gesellschaft an einer
tbergreifenden Idee der Vernunft zu messen. Ihr stellt Horkheimer die »kriti-
sche« Theorie gegentiber, die sich des eigenen sozialen Entstehungszusammen-
hangs wie auch ihres praktischen Verwendungszusammenhangs permanent ver-
gewissert.

Um zu zeigen, wie sich diese von Horkheimer grundlegend formulierte und
spater von der sog. Frankfurter Schule weiterentwickelte erkenntnis- und wissen-
schaftstheoretische Auseinandersetzung in der Altersforschung niederschlug,
skizziert Klaus R. Schroeter im zweiten Kapitel die historische Entwicklung der
Kritischen Gerontologie in groben Umrissen. Dabei wird das andauernde Ringen
um eine Antwort auf die Frage deutlich, was unter Kritischer Gerontologie zu
verstehen sei — ein Prozess, der gerade in seiner Unabgeschlossenheit der Forde-
rung Horkheimers entspricht, dass sich (kritische) Wissenschaftler/-innen der ei-
genen Position in der Gesellschaft stindig bewusst bleiben miissen.

Das dritte Kapitel fithrt vor dem Hintergrund der Permanenz und Vielgestal-
tigkeit des Diskurses Gber Definitionen einer Kritischen Theorie zunichst in die
Pramissen ein, die wir der Auswahl der nachfolgenden Beitriage zur Kritischen
Gerontologie zugrunde legen. Dabei folgt Kirsten Aner Uberlegungen von Baars
(1991), der die erkenntnis- und wissenschaftstheoretische Gemeinsamkeit der di-
versen Ansitze in ihrer Sensibilitat fir die soziale Konstitution der Wissenschaft
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sieht. Dieses um die Frage nach dem Subjekt- und Gesellschaftsbezug erweiterte
Kriterium leitete uns bei der Auswahl der in diesem Band vorgestellten Ansitze
in der Kritischen Gerontologie. Sie werden hier anhand von Schlisseldokumen-
ten vorgestellt, die jeweils stellvertretend fiir einen Ansatz stehen.'

Im sich anschliefenden vierten Kapitel referieren und diskutieren verschiedene
Beitragsautorinnen und -autoren die ausgewédhlten Dokumente entlang folgender
Gliederung: Kurzdefinition des Ansatzes, Kurzportrait der Verfasser/-innen des
Schlisseldokuments, Kernaussagen des Textes (Ausgangspunkt und Argumenta-
tion), Erginzungen (aus weiteren Texten des Autors/der Autorin sowie anderer,
dhnlich oder ggf. auch kontrovers argumentierender, Autor/-innen), Grenzen
und offene Fragen des jeweiligen Ansatzes. Ann-Christin Heming und Marina
Vukoman befassen sich mit der >Political Economy of Aging«. Kai Brauer widmet
sich dem Ansatz, der Alter als >Stigmac fasst. Katrin Falk zeichnet fiir die Skizze
des Ansatzes >Ageism« und Mariam Grates fiir die der >Humanistic Gerontology«
verantwortlich. Ansitze der >narrativen Gerontologie« stellt Ludwig Amrhein
vor, >feministische« und »intersektionale« Ansiatze Erna Dosch. Klaus R. Schroeter
und Harald Rifler befassen sich mit >Foucauldian Gerontology« In die >kultur-
wissenschaftlichen< Perspektiven fiithrt Carolin Kollewe ein. In einem weiteren
Unterkapitel fasst Kirsten Aner die Unterschiede und Gemeinsamkeiten der An-
satze hinsichtlich ihrer jeweiligen erkenntnis- und wissenschaftstheoretischen Po-
sitionen sowie ihres Subjekt- und Gesellschaftsbezugs zusammen.

Das fiinfte Kapitel widmet sich einem ausgewihlten praktischen Verwendungs-
zusammenhang. Kirsten Aner skizziert exemplarisch im Kontext Sozialer Arbeit
mit alteren Menschen, wie Kritische Gerontologie fiir eine Praxis bedeutsam wer-
den kann.

Anliegen des Bandes ist, Studierenden der Sozial- und Verhaltenswissenschaf-
ten und der Sozialen Arbeit, Wissenschaftler/-innen dieser Disziplinen und Fach-
leuten in der Praxis einen ersten Uberblick tber die Kritische Gerontologie zu
bieten. Der Uberblick anhand ausgewihlter Schlisseldokumente kann nur ein
erstes Hilfsmittel sein, um den Einstieg in die Auseinandersetzungen mit der Kri-
tischen Gerontologie zu erleichtern. Die Lektiire der Originaltexte kann und soll
er nicht ersetzen.

Wir verzichten im Rahmen dieser Einfihrung auf den Anspruch einer voll-
staindigen Erfassung kritisch gerontologischer Zugriffe auf das Alter. Unser Blick
bleibt weitgehend auf die Kritische Gerontologie in der Tradition angloamerika-
nischer Sozialforschung beschrinkt. Auflen vor bleiben Autor/-innen, die sich
selbst nicht dem einschlagigen Diskurs zuordneten, deren Uberlegungen darin
wenig rezipiert wurden, die gleichwohl durchaus als kritisch gerontologisch gele-
sen werden konnten. Die hier ausgewihlten einzelnen Ansitze oder Stromungen
innerhalb der Kritischen Gerontologie werden nicht en detail vorgestellt, sondern
lediglich anhand eines jeweiligen Schliisseldokuments diskutiert. Dabei bleiben
notwendigerweise viele Facetten und Kontroversen unbertcksichtigt. Die hier

1 Diese Konzeption geht auf eine Idee von Peter Hammerschmidt zuriick, die er fir den
Band »Zeitgenossische Theorien Sozialer Arbeit« (Hammerschmidt et al., 2017) entwi-
ckelt hat und die wir dankenswerterweise tibernehmen durften.
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vorgestellten Autorinnen und Autoren werden nicht im Kontext ihres gesamten
Euvres, sondern nur tber eznen ihrer zumeist mehreren oder vielen Beitrage zur
Kritischen Gerontologie wahrgenommen und gewiirdigt. Andere Vertreterinnen
und Vertreter, die fiir den einen oder anderen hier genannten Pfad der Kriti-
schen Gerontologie stehen, werden von den Beitragsautoren/-innen unter dem
Stichwort »Erganzungen« erwihnt, manche bleiben ungenannt.

Danksagung

Wir teilen die Auffassung des Bourdieu-Schiilers Loic Wacquant (1996), wissen-
schaftliche Reflexivitit sei ein »kollektives Unternehmen und nichts, was dem
Wissenschaftler individuell aufzubiirden wire« (ebd., S.63).> Der hier vorliegen-
de Band stellt einen kollektiven Versuch dar, zu einer kritischen Reflexivitat in
Gerontologie und Sozialer Altenarbeit beizutragen. Es ist uns deshalb ein wichti-
ges Anliegen, allen zu danken, die daran beteiligt waren.

Die Idee zu diesem Buch ist auf dem 14. Kongress der Deutschen Gesellschaft
fir Gerontologie und Geriatrie (DGGG) im September 2016 in Stuttgart entstan-
den, konkret nach einer kontroversen Diskussion bei einem Symposium zum
Thema »Gerontologische Konzepte und Kritische Gerontologie«, das vom Ar-
beitskreis Kritische Gerontologie der DGGG? vorbereitet worden war. In der Dis-
kussion wurden neben den Gblichen Fragen und tbereinstimmenden Positionen
auch Missverstandnisse offensichtlich, die es miteinander und im Interesse der
Gerontologie zu klaren galt (und weiter gilt). Wir danken deshalb allen Organi-
sator/-innen und Teilnehmer/-innen des Symposiums, die mit ihren Fragen und
Anmerkungen den Anstof zu diesem Band gaben. Dank gilt auch den >fragen-
den« Studierenden an unseren beiden Hochschulen. Vor allem aber sind wir den
Beitragsautor/-innen zu Dank verpflichtet, die sich intensiv mit jeweils einem der
von uns ausgewahlten Ansitze befassten und sich darauf einliefen, die Fille der
dabei gewonnenen Erkenntnisse in komprimierter Form darzustellen. Ohne die
gemeinsame Arbeit hitte die Idee nicht umgesetzt werden kénnen.

Zu danken haben wir auch Sabine Stange fir ihre Korrekturen im Manu-
skript sowie Kathrin Kastl als Lektorin des Kohlhammer Verlags.
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2 Zur historischen Entwicklung der Kritischen
Gerontologie

Klaus R. Schroeter

2.1 Vorbemerkungen

>Kritische Gerontologie« ist ein Label, das mitunter eingesetzt wird, um einen
Unterschied zur >herkdmmlichens, s>traditionellen< oder >instrumentellen< oder
auch >angewandten« Gerontologie zu markieren. Sie wendet sich gegen die Vor-
stellung, dass die >Wahrheit< iiber das Altern objektiv zu messen sei, und gegen
das Vorhaben, den Prozess des Alterns durch den Erwerb solch eines Wissens zu
kontrollieren (vgl. Jamieson & Victor, 1997, S.177). Sie versteht sich als Anto-
nym zur konventionellen Altersforschung, die einen Beitrag zur Reifikation des
Status quo leiste, indem sie nicht nur die Werkzeuge liefere, um menschliches
Verhalten vorherzusagen und zu kontrollieren, sondern auch professionelle In-
terventionen legitimiere und damit Herrschaftsformen in Theorie und Praxis ver-
starke (vgl. Moody, 1988b, S.33). Eine solche Sicht hat jedoch ihre Ttcken, weil
damit eine Grenze zwischen >kritischer< und nicht kritischer oder >unkritischerx
Gerontologie gezogen wird. Und so mahnen auch Vertreterinnen und Vertreter
der Kritischen Gerontologie davor, unnétige Graben zu ziehen:

Stephen Katz hat es als einen der Augenoffner in seinem Leben als »selbstcha-
rakterisierter kritischer Gerontologe« (Katz, 2015, S.30)* bezeichnet, als er in der
Diskussion zu seinem Beitrag iiber Gerontologie und kritische Theorie auf einem
Symposion von einem Kollegen eindringlich darauf aufmerksam gemacht wurde,
dass Gerontologen schon immer kritische Denker gewesen seien und seit Jahr-
zehnten soziologische Ideen tber soziale Ungleichheit und politische Okonomie
in die Gerontologie eingefiihrt hitten, ohne sich selbst als kritische Gerontolo-
gen zu bezeichnen (vgl. ebd., S.30). Victor Marshall hatte zuvor beklagt, dass
Kritische Gerontologen viel Zeit darauf verwenden, andere zu kritisieren und er
sich selber nicht als kritischen Gerontologen betrachte, »weil ich die von vielen,
die sich selbst so bezeichnen, eingenommene Haltung ablehne, die so viel gute
Arbeit kritisiert. Ich schitze Arbeiten, und arbeite an einigen, die von vielen kri-
tischen Theoretikern verurteilt wiirden, weil sie in den positivistischen For-
schungsmodus fallen, Forschungen, die meiner Meinung nach einen Unterschied
gemacht haben« (Marshall, 2009, S. 652). Insofern sei die Kritische Gerontologie
in den Worten von Holstein und Minkler gut beraten, sich mit der traditionellen
Sozialgerontologie in einer »ernsthaften, aber respektvollen Kritik« auseinander-

4 Alle in diesem Kapitel vorgenommenen Ubertragungen der englischsprachigen Original-
zitate ins Deutsche stammen vom Autor.
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zusetzen, da »da wir [i.e. Holstein und Minkler, K.R.S.] ahnliche Ziele, aber un-
terschiedliche Ansitze, Wissensquellen und erkenntnistheoretische Positionen
verfolgen« (Holstein & Minkler, 2007, S.13). In dhnlicher Weise hatte Moody
davon gesprochen, dass die Kritische Gerontologie »keine Feindseligkeit oder Po-
lemik fordern (muss), aber sie sollte oppositionell sein und bewusst unbequeme
Fragen ber die Hegemonie von Theorie und Methoden in der Mainstream-Ge-
rontologie stellen« (Moody, 1993, S. XXI).

Den Ursprung der Kritischen Gerontologie zu finden, ist kein leichtes Unter-
fangen. Mit etwas Phantasie konnte man ihn auch gleich in der Grindungsphase
der Gerontologie suchen, als der kanadisch-amerikanische Biologe Edmund Vin-
cent Cowdry (1888-1975)¢ im Anschluss an die 1937 in Woods Hole, Massachu-
setts, durchgefiihrte erste wissenschaftliche Konferenz zum Altern das berihmt
gewordene »Problems of Ageing« (Cowdry, 1939) herausgab. Cowdry hatte frih er-
kannt, dass es neben der damals gerade beginnenden Erforschung der »rein phy-
sikalischen, chemischen und biologischen Mechanismen des Alterns ... riesige
Felder gibt, die noch vollig unerforscht sind« und dass »unsere Unkenntnis tiber
die psychiatrischen, emotionalen und soziologischen Aspekte des Alterns (fast
ebenso grof§ ist)« (Cowdry, 1940, S.53). In diesem Sinne hatte auch der damals
80-jahrige John Dewey in seiner Einleitung zu »Problems of Ageing« in durchaus
kritischer Sicht darauf hingewiesen, dass die biologischen Prozesse zwar die Wur-
zeln der Probleme und der Methoden zu ihrer Losung seien, diese aber in wirt-
schaftlichen, politischen und kulturellen Kontexten stattfinden und untrennbar
mit diesen Kontexten verwoben sind, so dass einer auf den anderen in allerlei
komplizierter Weise reagiert (Dewey, 1939, S. xxvi, zit. nach Achenbaum, 1995,
S.72; vgl. Dewey, [1939] 1988).”

Heute kime wohl kaum jemand auf die Idee, die Kritische Gerontologie mit
den Anfingen der sozialwissenschaftlichen Alternsforschung in Zusammenhang
zu bringen, als Anfang der 1940er Jahre das US-amerikanische Committee on So-
cial Adjustment des Social Science Research Council einen Unterausschuss zum Al-
ter (Subcommittee on Social Adjustment in Old Age) bildete (vgl. Young, 1941; Pol-

5 Mit Mainstream-Gerontologie oder instrumenteller Gerontologie bezeichnet Moody
(1988b, S.33) einen »Bereich der konventionellen sozialwissenschaftlichen Forschung,
der zur Reifizierung des Status quo und der Bereitstellung neuer Werkzeuge zur Vorher-
sage und Kontrolle menschlichen Verhaltens dient. Die Hegemonie der instrumentellen
Gerontologie dient auch dazu, professionelle Interventionen zu legitimieren, die ein
Herrschaftsmuster sowohl in der Theorie als auch in der Praxis des burokratischen Staa-
tes verstirken.«

6 Zur Rolle Cowdrys bei der Entstchung des wissenschaftlichen Feldes der Gerontologie
vgl. Achenbaum, 1995, S. 64-75; Katz, 1996, S. 93-103; Park 2008.

7 »There is a problem and one of scope having no precedent in human history. Biological
processes are at the roots of the problems and of the methods of solving them, but the
biological processes take place in economic, political, and cultural contexts. They are
inextricably interwoven with these contexts so that one reacts upon the other in all sorts
of intricate ways. We need to know the ways in which social contexts react back into
biological processes as well as to know the ways in which the biological processes condi-
tion social life. This is the problem to which attention is invited.« (Dewey, 1939, xxvi,
zit. nach Achenbaum, 1995, S.72)
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lak, 1948) und unter der Leitung von Ernest W. Burgess und Robert J. Havig-
hurst — freilich im Duktus des damals vorherrschenden Funktionalismus — die
ersten Studien dazu entstanden (vgl. Cavan et al., 1949). Das wirde heute ver-
mutlich niemand unter dem Begriff der Kritischen Gerontologie fassen, es war
aber zu dieser Zeit ein durchaus kritischer Beitrag, in dem die Interaktionsfor-
men und Anpassungsprobleme an das spite Leben analysiert wurden. Cavan et
al. hatten immerhin herausgearbeitet, dass soziale Phinomene den Status der Al-
teren beeinflussen — unabhingig von ihrem biologisch-physischen Zustand. Und
in damals kritischer Weise pladierten sie dafiir, dass die Sozialwissenschaften ihre
eigenen Instrumente zur Erforschung des Alters zu entwickeln und sie nicht bei
den biomedizinischen Wissenschaften zu entlehnen hitten. Das klingt heute we-
niger kritisch, zumal wenn man weifs, wie sich aus diesen Forschungen im Wei-
teren ein Eck-Konzept der idealisierten Aktivitit in der Altersforschung entwi-
ckelte (vgl. Katz, 2000, S.137-139). Aber diese frithen sozialwissenschaftlichen
Antworten auf die biologischen und medizinischen Erkenntnisse waren die ers-
ten Meilensteile einer sozialen Gerontologie, die sich dann jedoch einer zuneh-
menden Kritik aus den eigenen Reihen zu stellen hatte und den Vorwurf gefal-
len lassen musste, dass ihre herkommlichen theoretischen Perspektiven eine
normative Voreingenommenheit zur Anpassung alternder Menschen an die Ge-
sellschaft widerspiegelt, die durch die methodischen Vorbehalte der meisten Ge-
rontologen verstarkt wiirde (Marshall und Tindale, 1979, S.163).

2.2 Von der Radikalen Gerontologie ...

Nicht zuletzt vor dem Hintergrund der weltweiten wirtschaftlichen Rezession
nach dem sog. Olpreis-Schock 1974 und der damit einhergehenden politischen
und sozialen Verwerfungen entwickelte sich seit den spaten 1970er und frithen
1980er Jahren ein Strang innerhalb der Gerontologie, der alsbald unter dem Na-
men der >Kritischen Gerontologie« bekannt wurde.® Ein frither Beitrag dazu sind
die Uberlegungen von Marshall und Tindale (1978) zur >Radikalen Gerontolo-

8 Wann genau das Label >Kritische Gerontologie« erstmals auftrat und von wem es gewis-
sermafien in geistiger Urheberschaft erstmals eingefithrt wurde, ist mir nicht bekannt.
Frithe Uberlegungen dazu wurden gewiss von Marshall und Tindale (1978) in ihrem
Beitrag zur Radikalen Gerontologie formuliert. Auch bei Estes (1979) ist bereits im Vor-
wort von Aging Enterprise davon die Rede, dass die Autorin derzeit an zwei weiteren
Biichern zu »critical perspectives on gerontology« arbeite, der Begriff scritical gerontolo-
gy« tritt dort aber nicht auf. Noch bevor Phillipson und Walker (1987), Moody (1988b)
und Baars (1991) ihre ersten Einsichten in die Kritische Gerontologie formulierten, hatte
Sally Gadow (1983) den Begriff >kritische Gerontologie« bereits im Titel ihres Beitrages
tber die Entwicklung eines Curriculums fir einen Kurs >Philosophie und Altern< fir
Studierende der Gerontologie an der University of Florida gefiithrt, ohne dabei allerdings
néher zu explizieren, was Kritische Gerontologie genau sei.
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gie«. Sie kritisieren die Erhebungsmethodik der Gerontologie und deren Beto-
nung der psychologischen Dispositionen in der Umfrageforschung, die die Auf-
merksamkeit von den strukturellen Bedingungen ablenkt, die das Leben im Alter
beeinflussen. Sie sehen die herkommliche Gerontologie als ein sich auf den Ein-
zelnen konzentrierendes »Bastelhandwerk« (finkering trade), das darauf ausgerich-
tet sei, die Einzelnen an das bestehende System anzupassen (Marshall & Tindale,
1978, S.165). Demgegeniiber wiirde eine Radikale Gerontologie »die individua-
listischen und Anpassungsvorurteile vermeiden und anerkennen, dass das Leben
in der Gesellschaft von Konflikten, Verhandlungen und Kompromissen tiber po-
litisch-6konomische und andere Interessen gekennzeichnet ist« (ebd., S.163).
Marshall und Tindale (ebd., S. 168) setzen die Radikale Gerontologie in Kontrast
zur bisherigen angewandten Gerontologie und beziehen sich dabei auf die von
Gouldner (1968) gezogene Differenzierung zwischen radikaler und liberaler So-
ziologie.” Dementsprechend wiirde eine Radikale Gerontologie im Gegensatz
zur angewandten Gerontologie positivistische Formulierungen ablehnen und
eine »radikale Methodik« anwenden, wie sie u.a. im symbolischen Interaktionis-
mus und in der phinomenologischen Gerontologie und Ethnomethodologie,
aber auch in der marxistischen Soziologie diskutiert wird (Marshall & Tindale,
1978, S.168). Dazu haben sie insgesamt neun Pramissen formuliert, von denen
sich die ersten sechs auf eine kritische bzw. radikale Soziologie und die letzten
drei auf die radikale Gerontologie beziehen (ebd., S. 167f.):

1. Ein Verstindnis des Alterungsprozesses miisse ein Bewusstsein fir den histori-
schen Kontext einschliefen, in dem der Einzelne alt geworden ist.

2. Dieser historische Kontext schliefe soziale, politische und wirtschaftliche Rea-
litaten ein, die individuelles und kollektives Handeln formen.

3. Soziale Prozesse seien nicht durch eine innere Tendenz zur Ausgeglichenheit
gekennzeichnet.

4. Interaktionen zwischen Individuen, Gruppen und Klassen beruhen auf Inter-
essenunterschieden, was zu Verhandlungen, Konflikten und Kompromissen
fihre und die Stabilitit der Beziehungen zwischen Individuen und makrooko-
nomischen Einheiten prekir mache.

5. Es konne nicht von einer unvermeidlichen Harmonie von Individuum und
Gesellschaft und einem allgemeinen Wertekonsens ausgegangen werden.

6. Dementsprechend wiirde jede Sozialisation oder >Anpassung« zu einer verzerr-
ten Vorstellung von Wirklichkeit fithren.

7. Alter und Altern sollen nicht durch theoretisch vorgegebene Kategorien be-
trachtet, sondern durch das Verstindnis des Alterungsprozesses aus den Per-
spektiven und der Realitit der Alten selbst abgeleitet werden.

9 Gouldner (1968, S.111) argumentiert, dass sich >radikale« Soziologen von >liberalen< So-
ziologen dadurch unterscheiden, dass sie zwar den Standpunkt des Underdogs einneh-
men, ihn aber auf die Untersuchung von Overdogs anwenden. Wahrend die liberalen
Soziologen ihren Fokus auf die Underdogs und Opfer und deren biirokratische Verwal-
ter legen, geht es den radikalen Soziologen um die Untersuchung der Machtelite.
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8. Wenn die Interessen der Alteren in Konflikt mit den Interessen und Realita-
ten des sozialen, politischen und wirtschaftlichen Kontextes geraten, dann
sollte die radikale Gerontologie sich der Frage zuwenden, wie dieser gesell-
schaftliche Kontext an das alternde Individuum anzupassen wire und nicht,
wie das alternde Individuum an den gesellschaftlichen Kontext angepasst wer-
den kann.

9. Gerontologen sollten sich explizit mit den Forschungsdilemmata auseinander-
setzen, die sich aus der Diskrepanz zwischen der professionellen und unter-
stitzenden Gruppe und der Gruppe der Forschungs-Subjekte< — den alten
Menschen — ergeben.

Marshall und Tindale (1978, S. 169) kritisieren, dass es in der herkommlichen an-
gewandten positivistischen Gerontologie vor allem Studien gibt, die (angeblich)
fiir und nicht mit den ilteren Menschen durchgefithrt wiirden. Sie pladieren
stattdessen fiir »mehr Forschung iber die zwischenmenschliche Interaktion in
face-to-face-Situationen« und fiir »die Verortung des Individuums in Bezug auf
eine historisch verstandene Umwelt«. Zudem seien »mehr Studien tber die poli-
tische Okonomie des Alterns erforderlich, die unserem Verstindnis des Lebens
der heutigen Alten wieder einen Sinn fiir den Kontext geben und uns insbeson-
dere tber die soziodkonomischen Krifte informieren, die die psychologischen
Prozesse des Alterns beeinflussen« (ebd., S. 169f.).

2.3 ... zur Politischen Okonomie des Alterns

Auf der makrosoziologischen Ebene wurde das Alter unter der von Marshall und
Tindal eingeforderten Perspektive der Political Economy of Ageing in den USA
und Kanada vor allem von Caroll L. Estes, Meredith Minkler, John Myles, Laura
Katz Olson und Jill Quadagno und in Europa insbesondere von Peter Townsend,
Alan Walker und Chris Phillipson in England sowie in Frankreich von Anne-Ma-
rie Guillemard verstirkt in den Blick genommen.'® Sie alle haben mit ihren Stu-
dien wertvolle Pionierarbeit der Kritischen Gerontologie geleistet. Dabei ging es
weniger um die Ausarbeitung einer eigenstindigen Alternstheorie als vielmehr
um die Nutzung des allgemeinen theoretischen Rahmens der Politischen Okono-
mie, innerhalb dessen das Alter in einen unmittelbaren gesellschaftlichen Bezug
und vor allem in den Kontext der Analyse sozialer Ungleichheiten und sozialer
Klassenstrukturen gesetzt wurde.

10 Vgl. u.a. Estes (1979), Guillemard (1977, 1983), Minkler & Estes (1984, 1991), Myles
(1980, 1984), Phillipson (1982), Phillipson & Walker (1986), Quadagno (1984, 1988),
Townsend (1979, 1981), Townsend & Wedderburn (1965) sowie Walker (1980, 1981);
weitere Referenzen fiir die theoretische Arbeit zu Alter und Staat finden sich u.a. bei
Estes (2001a, S. 19fF.).
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2 Zur historischen Entwicklung der Kritischen Gerontologie

In der Politischen Okonomie des Alters wird das Alter vor allem unter dem As-
pekt der ssozialen Konstruktion von Armut und Abhingigkeit« (Walker, 1980,
1981) oder im Kontext der Theorie der >strukturierten Abhangigkeit« (Townsend,
1979, 1981) als Produkt sozialer Strukturkrafte bzw. als Produkt des Marktes und
der Ruhestand als »Euphemismus fiir Arbeitslosigkeit« (Townsend, 1981, S.10)
gesehen. Sowohl Townsend als auch Walker fithren die Abhingigkeit ilterer
Menschen auf den erzwungenen Ausschluss dlterer Menschen aus der Erwerbsté-
tigkeit und auf die damit verbundenen Armutserfahrungen zuriick."" Die struk-
turelle Grundlage dafiir sei die Abhingigkeit aller Arbeit vom Kapital, wobei die
dlteren Menschen besonders benachteiligt werden, weil ihnen — u.a. durch die
Verinderungen in den Berufen und in der Arbeitsorganisation, in den industriel-
len Prozessen und technischen Entwicklungen und durch die Umstrukturierun-
gen des Kapitals — der Zugang zu vielen Arbeitsplatzen verwehrt wird und sie
auf eine Beschaftigung mit niedrigem Status beschrianke (Walker, 1981, S. 89).

Ein anderes prominentes Beispiel der Politischen Okonomie des Alters ist die
von Carroll L. Estes (1979, 1993) in den USA vorgelegte Forschung zum aging en-
terprise. Damit lenkt Estes die Aufmerksamkeit auf all die Organisationen und In-
stitutionen, die im Gefolge des 1965 verabschiedeten >Older American Act« ent-
standen und ein »Konglomerat von Programmen, Organisationen, Biirokratien,
Interessengruppen, Wirtschaftsverbanden, Anbietern, Industrien und Fachleu-
ten« umspannen, das auf der einen Seite zwar den »alten Menschen in der einen
oder anderen Funktion dien[t]«, auf der anderen Seite aber auch als Beleg dafir
steht, »wie die Alten in unserer Gesellschaft oft als Ware behandelt werden« (Es-
tes, 1979, S.2). Im Rekurs auf einen Beitrag Gber die Soziologie der Armut von
Coser (1965) beschreibt Estes das Paradoxon des aging enterprise als wachsende
Dienstleistungsindustrie, die sich der Erhaltung und dem Schutz der Unabhin-
gigkeit und Normalitit alter Menschen widmet, zugleich aber deren Abhingig-
keit und Marginalitait zum Uberleben benotigt (Estes, 1979, S.25).

In diesem Rahmen wurden in der Politischen Okonomie des Alterns die
Wechselbeziehungen zwischen Politik, Wirtschaft und Gesellschaft auf verschie-
denen Ebenen - a) finanzielles und postindustrielles Kapital und seine Globali-
sierung, b) Staat, c) Sex-/Gender-System,'? d) Offentlichkeit und Burger, ) medi-
zinisch-industrieller Komplex, f) aging enterprise — untersucht (Estes 1999,
2001a). Dabei stehen vor allem das aging enterprise und der >medizinisch-indus-
trielle Komplex« (Estes et al., 2001a, 2001c; Estes & Binney 1989) als neu entstan-
dene institutionelle Akteure, die zur Kommodifizierung von Gesundheit beige-
tragen und die Gesundheitsversorgung und Bedirfnisse alterer Menschen zu
Wirtschaftsprodukten und gewinnbringenden Gilitern transformiert haben, im
Fokus der Betrachtung (vgl. Estes, 2001a, 2001c).

11 Wie sehr solche Lesarten von den historisch-kontextuellen Rahmungen abhingen, zeigt
sich u.a. daran, dass in Deutschland eine Vorruhestandsregelung mit weitaus groferer
Bereitschaft angenommen wurde als etwa in Grofbritannien (vgl. Kohli, 1988, S.375ft.,
S.391 Anm. 41).

12 Die Ebene des Sex-/Gender-Systems wurde von Estes erst in einer spiteren Version hin-
zugefiigt (Estes, 2001c).
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